La cause et la causalité psychique

Francois Regnault

«It is the cause, it is the cause, my soul. !« C’est la cause, c’est la cause, mon
ame ! ». Ainsi s’exprime, il vous en souvient pétre, Othello, au début de la scéne ou il
s'appréte a étrangler Desdémone, afin de conduisa dimite irrémédiable sa jalousie
paranoiaque. Le mot « cause » est énigmatiqueuditéon élisabéthaine (dans I'édition
Arden) suggere trois explications qu’on peut traglainst :
- C'est laraison de ce que je vais faire, ma matwat_e motif.
- C’est ma cause a défendre dans mon proces coldrdelcas au sens juridique, qui
est aussi le sens clinique. L'affaire Othello.
- C’est la matiere du proces, le « délit » en sonradrahison de Desdémone. La cause
du désir d’'Othello, ce qui cause le meurtre.
Le motif, le cas, la cause. Avec ce terme courraais ici presque insolite, Shakespeare nous
introduit effectivement dans le registre de la adités qui est en outre caractéristique de ce
cas de jalousie pathologique. Ce registre estdedun de la causalité psychigue parcouru par
Lacan dans sa communication de 1946, texte ddficltonnant, complexe, qui se situe
guatorze ans apres la these de psychiatrie de D233, paranoia dans ses rapports avec la
personnalité— analyse d’'un cas d’érotomanie, le cas Aimée,alissi allant jusqu’a une
tentative de meurtre. Entre la these et l'artitdeguerre a eu lieu, au cours de laguelle Lacan
s’interdit de publier quoi que ce soit ; son engeigent commencera quelques années plus
tard, juste avant le Séminairgprononcé dans l'année 1953-1954.
Le registre proprement psychique n’est-il pas ails indiqué par Othello, puisqu’il
s’adresse a son ame : « C’est la cause, c’estikecanon ame ! », car c’est en effet a son ame
gu'’il s’adresse, et non pas a Desdémone, dansgistreérotigue, sinon érotomaniaque.
« Propos sur la causalité psychigdese trouve donc & I'un de ces tournants qui caiaeté
souvent une recherche authentique, par la denditéoedinaire desdits « Propos » (avec ce
gue le mot de propos suppose de léger, voire denabmpus), en méme temps que par
'ampleurdu propos — au singulier — qui embrasse toute urteerebe psychiatrique liée alors
a la psychogénese, une problématique philosoplsqaedée ici par les noms de Descartes,
Spinoza et Hegel, a propos des rapports de la pesisée I'étendue, du parallélisme dit
psychophysiologique et de la question de la folie.
Je n'omets pas non plus que la formule « This & dhuse » est reprise, mais de facon
comique, par un personnage Ideveil du printemps cette piece de Wedekind que javais
traduite en 1974, qui fut mise en scene par Begditicques-Wajeman, pour qui Jacques-Alain
Miller avait demandé a Lacan une préface qui falintenant partie de seésutres écrits.
Lorsque le jeune garcon nommeé Hanschen Rilow &dtell macule, liquide et jette pour finir
dans les toilettes les portraits de femmes nuesodections de tableaux célébres qu’a défaut
peut-étre de revues pornographiques, il fait défilme apres l'autre dans ses mains au cours
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d’'une séance supposée de masturbation : « L'imagpe dans le fond, [dit Wedekind] il
ferme le couvercle 1%

Ce discours — consigné apres avoir été pronones gpdrnées psychiatriques de Bonneval en
septembre 1946 — se situe donc a la jonction daquts grandes questioagiculées autour
de la psychiatrie, de la problématique de la cagsaloncept Iégérement différencié de celui
de cause, qui n'est pas utilisé, et réfractées hagsestion de la psychogénése, un concept
gue Lacan ne retiendra pas par la suite (émettoyothése que c’est a partir du Discours de
Rome, de 1953soit sept ans plus tard), mais qu’il oppose ici santatives ou conceptions
récusées par lui lorsqu’au début, cherchant a sedpier de son collégue et ami Henri Eyj, il
déclare : « L’organicisme va s’enrichissant desceptions mécanistes aux dynamistes et
méme aux gestaltistes, et la conception empruraéélenri Ey a Jackson préte, certes, a cet
enrichissement », mais « il ne sort pas des lingjtesje viens de définir », et ces limites sont
les suivantes : « une doctrine du trouble mental jgucrois incompléte et fausse et qui se
désigne elle-méme en psychiatrie sous le nom dicgene ». « En toute rigueur I'organo-
dynamisme de Henri Ey s’inclut valablement dansecatdctrine par le seul fait qu’il ne peut
rapporter la genese du trouble mental en tant gue’il soit fonctionnel ou lésionnel dans
sa nature, global ou partiel dans sa manifestaibauyssi dynamique qu’on le suppose dans
son ressort, a rien d’autre qu’'au jeu des appaoaifsstitueés dans I'étendue intérieure au
tégument du corps. Le point crucial, a mon poinvde, est que ce jeu, aussi énergétique et
intégrant qu’'on le concoive, repose toujours ennigéee analyse sur une interaction
moléculaire dans le mode de I'étendue “partes empfrdes” ou se construit la physique
classique, je veux dire dans ce mode, qui permetptdimer cette interaction sous la forme
d’un rapport de fonction a variable, lequel constison déterminisme’

S’ensuit alors une interprétation tout aussi orgjateé de la folie, puisque aussi bien c’est le
sous-titre sous lequel se placent les citations jgqueiens de vous lire : « Critique d’'une
théorie organiciste de la folie, I'organo-dynamistfidenri Ey .

Du méme coup, on saisit I'enjeu posé par Lacarette question, Eéminemment récurrente en
psychiatrie au point qu’elle a ressurgi tous ceslides temps, tant dans une perspective
cognitiviste que comportementaliste — I'accord diesix étant hautement problématique,
comme ne manque pas de I'expliquer Eric Laurens dam article : « Les TCC [les thérapies
cognitivo-comportementales] ne font pas partie ctag@mmme cognitif », publié damsanti-

livre noir de la psychanaly8e- et qui se marque par le désir, en premiére odeeniére
analyse, d’agir sur le cerveau, ou sur le compaeteou les deux, pour obtenir des effets sur
le trouble mental, a I'opposé d'une perspective chapalytique, supposée inopérante,
charlatanesque, ou a tout le moins idéaliste.

Je prétends moins régler ici des probléemes quioné gas de ma compétence, que resituer
cette problématique dans une perspective que, thutaieux, j'appellerais philosophique —
celle qui rendit célébre en son temps un articleGég®rges Canguilhnem cher a plusieurs
d’entre nous et que Lacan admira fortement: « Qufesque la psychologie ?,»dont il
rabattait dans un questionnement dialectique agsdent les prétentions scientifiques.

3 Cette piece de Wedekind que j'avais traduite 87A41 qui fut mise en scéne par Brigitte Jaques-
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Il est en effet singulier que ce soit sur des @ujphes que Lacan s’appuie volontiers pour
critiquer une tentative comme celle d’Henri Ey,tspr’il 'accuse d’en rester a la physique
classique, comme on vient de le voir, soit qu'tiras la philosophie la-dessus indépassable —
c’est la conclusion méme de son discours : « Volavea entendu, pour en situer la place
dans la recherche, me référer avec dilection adbescet a Hegel. Il est assez a la mode de
nos jours de “dépasser” les philosophes classigliasrais bien pu partir de I'admirable
dialogue avec Parménide. Car ni Socrate, ni Desgani Marx, ni Freud ne peuvent étre
“dépassés” en tant gqu’ils ont mené leur rechercrex aette passion de dévoiler qui a un
objet : la vérité %

On est donc loin de I'anti-philosophie qui viengitas tard, aprés les événements de 1968, et
qui visera Althusser et sans doute aussi Deleuze.

Références philosophiques. Psychogenese et folie.

Aussi bien commencerai-je par cet appui méme, emnuntant ces références
philosophiques pour en dégager mieux la démardami@nne.

D’entrée de jeu, Lacan semble incriminer le caai@sme d’Henri Ey, en faisant allusion au
cadre dans lequel il le situe: « Fondé sur unéreéte cartésienne gu’il a certainement
reconnue et dont je le pris de bien ressaisir fes,see cadre ne désigna rien d’autre que ce
recours a lI'évidence de la reéalité physique, quity@our lui comme pour nous tous depuis
que Descartes I'a fondée sur la notion de I'étendudais c’est pour récuser quelque peu
cette référence ensuite, puisqu’il déclare : « Bwoir faut-il qu’aussitét, s’enquérant des
tendances doctrinales auxquelles a défaut des ifdigsidrait rapporter “une psychogénése —
je le cite — si peu compatible avec les faits pepelthologiques”, il croit devoir les faire
procéder de Descartes en attribuant & celui-ciuatisine absolu introduit entre I'organique et
le psychique. Pour moi, continue Lacan, jai towgowru, et Ey dans nos entretiens de
jeunesse semblait le savoir aussi, gu'il s'agisphitét du dualisme de I'étendue et de la
pensée ¥.

Vous direz peut-étre que c’est la méme chose. Rappau contraire que le corps cartésien
releve de la pure étendue, et qu’il n'y a pas dgclgsme en dehors de la pensée. Les
dualismes ne se recoupent donc pas. Ce qui sigrufenment chez Descartes que I'union de
'ame et du corps est substantielle, qu’on ne @dsolument pas les séparer dans la vie,
contrairement a ce que les Francais, qui ne sant@aéesiens, reprochent a Descartes, enfin
gue tout ce qui est action du corps est passios kiame, et inversement que tout ce qui est
action de I'ame est passion pour le corps. De musind bien méme examinerait-on au
microscope (Descartes n’en dispose pas encor@)desements des esprits animaux dans les
nerfs, on n’en saurait déduire les passions ded acelles que nous connaissons et qui
découlent toutes des six primitives d’entre ellesdésir, 'amour et la haine, la joie et la
tristesse, enfin I'admiration, qui ne doit rien eorps. Et Henri Ey de soutenir que «les
maladies mentales sont des insultes et des entaaleeberté, elles ne sont pas causées par
une activité libre, c’est-a-dire purement psychodigue 3%

Et le point de vue lacanien nous est indiqué pte ¢éférence a ce qu’il rapporte qu’il avait
déclaré a sa soutenance de thése a I'un de sagesgii I'interrogeait sur son dessein : « En
somme, Monsieur, commencai-je, nous ne pouvonsesujple la folie soit un phénomene de
la pensée’s.

8 Lacan J., « Propos sur causalité psychique»cit, p. 192.
°Ibid., p. 152.
9bid., p. 156.
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Puisque nous en sommes la, évoquons la folie deémtartes. Lacan dit a ce propos que
Descartes n’aborde pas la question de la foliegotild’écarte délibérément de sa réflexion
métaphysique. Vous savez que dans Kd@toire de la folie Michel Foucault a fait un trés
brillant commentaire de ce passage, y repéramesdtegpar lequel, au seuil de I'age classique,
la philosophie écarte la question de la folie comma-pertinente, et trouve une sorte de
répondant dans le geste par lequel on enfermeméasotes fous ; ce chapitre illustre, intitulé
« le grand renfermement », donna lieu a une poléenitans laquelle Jacques Derrida tentait,
non de justifier Descartes, mais de réfuter I'iptétation de Foucault, qui lui répondit, non
sans alacrité, dans un second appendice de lad®édition de Histoire de la folie

Lacan fait référence a ce passage Méslitations métaphysiquesn 1946, avant Foucault,
donc, dont la thése célebre date de 1961 ; disarRour le phénoméne de la folie, si
[Descartes] ne I'a pas approfondie dans Béditations du moins, tenons-nous pour
révélateur le fait qu’il le rencontre, des les piens pas de son départ, d’une inoubliable
allégresse, a la conquéte de la vértté Bt de citer Descartes : « Et comment est-ce gue j
pourrais nier que ces mains et ce corps soientiasim® n’est peut-étre que je me compare a
certains insenségliibus insanisde qui le cerveau est tellement troublé et offidsgar les
noires vapeurs de la bile, qu'ils assurent constamiqu’ils sont des rois lorsqu’ils sont tres
pauvres, qu'ils sont vétus d’or et de pourpre loligg)sont tout nus ou qui S’imaginent étre
des cruches ou avoir un corps de verre. Mais ga@ont des fous, et je ne serais pas moins
extravagant, si je me réglais sur leurs exemplesSed amentes sunt isti, nec minus ipse
demens viderer, si quod ab iis exemplum ad meereerf »

Une remarque : pour deésigner les fous, Descartasligé ici trois termes : tnsanus »
«amens »Cf. 'amentiade Meynert, citée par Freud dddgvenir d’'une illusion,chapitre
huit, & propos de la psychose hallucinatoire) demens», et rappelons qu'au siecle qui
précédait, c’est &tultitia » qu’utilisa Erasme dans sdfloge de la folie(len grec,Mwpiog
ykaouiov et en latinLaus stultitiag.

Pour le «corps de verre » Descartes songeaiteiétte nouvelle exemplaire de Cervantés
intitulée « Le Bachelier de verre » ? Lacan releeepoint de vue de Descartes pour en
conclure ceci : « Et il passe, alors que nous wermqu’il aurait pu, non sans fruit pour sa
recherche, s’arréter sur ce phénoméne de la fblie »

Autrement dit, aucun fou ne peut valairement et distinctemerjue la somme des trois
angles d'un triangle n’est pas égale a deux ardjlgits, ou encore, aucun fou ne peut penser
vraimenta une montagne sans vallée. Ou s'il le prétendieceeut étre que par des idées
obscures et confuses.

Et voici ce qu’en dira en partie Foucault, et gahgonne singulierement avec le propos
lacanien. Or c’est bien la sentence : « Mais, ¢u@ sont des fous », que Foucault reléve
comme le geste par excellence de la Raison classqu’il commente ainsi : « Ce n’est pas
la permanence d’une vérité qui garantit la penséére la folie, comme elle lui permettrait de
se déprendre d'une erreur ou d’émerger d'un sorgjest une impossibilité d'étre fou,
essentielle non a 'objet de la pensée, mais at guj pense. On peut supposer qu’on réve et
s’identifier au sujet révant pour trouver “guelqaéon de douter ” : la vérité apparait encore,
comme condition de possibilit¢ du réve. On ne pentrevanche, supposer, méme par la
pensée, qu’on est fou, car la folie justement estition d'impossibilité de la pensée : “Je ne
serais pas moins extravagant..'®>Et plus loin : « Songes ou illusions sont surrésrdans

la structure méme de la vérité ; mais la folieeestiue par le sujet qui doute. Comme bientét
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sera exclu gqu’il ne pense pas, et qu'il n’exists. hdne certaine décision a été prise, depuis les
Essaisde Montaigne [...] Cette certitude, Descartes, nemiamt, I'a acquise, et la tient
solidement : la folie ne peut plus le concernér »

Texte décisif s’il en est, qui pose cette décisiomme a la fois historique et transcendantale,
en ce gqu'elle assigne a une thése apparemment myéigpe, qui reléve de la pensée
philosophique, I'espace d’'une décision propreméstohique, voire policiere, la fondation en
1656 de I'Hopital général, sous la direction de eRinTexte qui est de l'ordre de
l'interprétation, plutdt que de la vérification,ssitdt contestée par un autre philosophe.

Et dans la suite du texte, Lacan ajoute : « Peat&h effet vaut-il mieux qu'Henri Ey ne
fonde rien sur un tel allié [Descartes], a qui jair d’assez bien me fier. [On ne saurait

oublier ici le réle que dés lors Descartes jouesarg.acan, puisqu’il luiempruntera le
cogito pour en faire, non sans quelque déplacement,jdd].sMais de grace, qu’aprés avoir
produit des psychogénéticiens de la qualité de Blbinski, André-Thomas et Lhermitte, il
n'identifie pas “I'intuition cartésienne fondamelata a un parallélisme psycho-physiologique
plus digne de Monsieur Taine que de SpindZaGeci mérite commentaire puisque aussi
bien, c’est de ce parallélisme qu'il s'agit bierugent dans la question, reprise inddment ou
subrepticement, des fameux rapports du corps Kirde.

Spinoza se trouve cité au début par Lacan en :latiidea vera debet cum suo idato
convenire» (I'idée vraie doit convenir avec son idéat, sbjet), mais Lacan le transforme en
précepte épistémologique plutdt qu’en principe logioue™. Aussi ne s'agit-il pas ici du
parallélisme dont il est question plus loin, et Wienprincipe d’énonce : @rdo et connexio
idearum idem est, ac ordo, et connexio remffh « L’'ordre et I'enchainement des idées est le
méme que l'ordre et I'enchainement des chosesi»inplique que tout ce que l'ordre et
'enchainement des idées que nous avons dans if'esgir le méme que l'ordre et
'enchainement que nous éprouvons dans le cofdsnypas que le psychologique reproduise
en l'imitant le physiologique », ce qui serait pétre digne de Taine, mais parce que pour
Spinoza, ce que nous éprouvons dans l'attributgeergui est un attribut éternel et infini de
Dieu est le méme que ce dont nous sommes affeatésld corps, c’est-a-dire dans I'attribut
de I'étendue, qui est un autre des attributs éemteinfinis de Dieu, eux-mémes en nombre
infini. L’ame n’est alors que l'idée du corps, lerps, si vous voulez, la chose de I'ame.

De la ne suit pas que nous ayons des idées adéglaiee que nous eéprouvons dans notre
corps. Leibniz utilisera a son compte le mot deakafélisme », que Spinoza n’emploie pas,
pour définir sa conception propre des rapports 'dmd et du corps. Cette thése du
parallélisme psycho-physiologique, qui est, seles sens différents, une thése métaphysique
des cartésiens, devient problématique lorsqu’eliéepd a quelque scientificité.

« Cette formule atteste qu'il s’agit la, entre Besux ordres, moins d’'un parallélisme, que
d’'une identité $' commente Martial Gueroult dans sBpinoza

Pour donner un exemple, que je tire de Canguilhems savez que la Loi de Fechner (et
Weber) qui repére, expérimente ou démontre queld difféerentiel de la sensation varie
comme le logarithme de I'excitation — par exempléuge intensité lumineuse double est
percue panous comme dix fois plus intense (de méme pourdé)b— toute la question est
de savoir s'il s’agit réellement d'une loi psychioysiologique, ou d'une simple loi
physiologique, propre a notre espece, et peut-@trd'autres especes de mammiféres

17 \bid., p. 56.
18| acan J., « Propos sur causalité psychiqup»cit, p. 156.
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supérieurs, malgré la difficulté d’obtenir a ceesujne réponse précise de nos chats et de nos
chiens !

Permettez-moi la dessus une digression sur Berggenl.acan ne cite pas — il cite Bergson
en un autre lieu de son discours, mais plutdt av&gris>

Bergson est un virulent critique du parallélismeych®-physiologique, que dans une
communication faite en 1904 et reprise dans labcéRevue de Métaphysique et de marale
et, en termes voisins dans I’Avant-propos Matiere et Mémoire(dont le sous-titre est

« Essai sur la relation du corps a l'esprit »)indique qu’il va aborder le probleme de la
relation de I'esprit au corps. Il écrit :

« Cette relation, quoi qu’il soit constamment gioestd’elle a travers I'histoire de la
philosophie, a été en réalité fort peu étudiéarSiaisse de coté les théories qui se bornent a
constater I' « union de I'ame et du corps » commésait irréductible et inexplicable — [ce qui
est en partie le cas de Descartes, avec le reeaucenarium notamment, a la « glande
pinéale »] — et celles qui parlent vaguement dpsaomme d’un instrument de I'ame, il ne
reste guére d’autre conception de la relation psyttysiologique que I'hypothese
« epiphénomeéniste » ou I'hypothése « parallélistgut aboutissent I'une et l'autre dans la
pratique — je veux dire dans l'interprétation désfgarticuliers — aux mémes conclusions.
Que l'on considere, en effet, la pensée comme imple fonction du cerveau et I'état de
conscience comme un épiphénoméne de I'état céyélrajue I'on tienne les états de pensée
et les états du cerveau pour deux traductions, earx dangues différentes, d’'un méme
original, dans un cas comme dans 'autre on pog&ienipe que, Si nous pouvions pénétrer a
lintérieur du cerveau qui travaille et assister ehassé-croisé des atomes dont I'écorce
cérébrale est faite, et si d’autre part, nous mhies8 la clef de la psychophysiologie, nous
saurions tout le détail de ce qui se passe darenicience correspondanté® »

C’est en effet le fantasme que caressent tanté@mids cérébrales, élucubrées notamment a
partir des théories, elles, en partie fondées,laedisations cérébrales. Bergson se plait a
montrer que les deux théories, la réaliste (ou Eénmliste), qui veut engendrer les
représentations a partir du chasse-croisé des ajaghd’'idéaliste, selon laguelle le monde
n'‘est que ma représentation, reposent chacune supanalogisme, d'ou le nom de
« paralogisme psycho-physiologique » gu'il donrs®a article de 1904.

Dans l'idéalisme, en effell, 'y a rien de plus dans les choses mémes gugiicest étalé ou
étalable dans I'image qu’elle présentehlftais alors on n’a pas le droit de faire du mouveime
guelque chose de sous-jacent a la représentatemmaus en avons, sauf a faire d’une partie
de la représentation son tout. On est devenu,iemdaliste (ou matérialiste). Paralogisme.
Dans le réalisme, en revanche, les états cérébreéent la représentation, qui est un
épiphénomene. « Mais comment ne pas voir que tangrén a considérer a part le cerveau, a
part le mouvement de ses atomes, enveloppe iccamteadiction véritable ? Un idéaliste a le
droit de déclarer isolable I'objet qui lui donneeureprésentation isolée, puisque I'objet ne se
distingue pas pour lui de la représentation. Maiséalisme consiste précisément a rejeter
cette prétention, a tenir pour artificielles ouateles les lignes de séparation que notre
représentation trace entre les chose, a supposdessous d’elles un systeme d’actions
réciprogues et de virtualités enchevétrées, endiéfinir I'objet, non plus par son entrée dans
notre représentation, mais par sa solidarité azgout d’'une réalité inconnaissable en elle-
méme. $* Ce que dit alors Bergson pourrait bien s'adresséout cognitivisme futur qui
pourra se présenter comme science, pour paraphuaseformule de Kant. « Vous avez

%2 Lacan J., « Propos sur causalité psychiqup»eit.,p. 162.

23 BergsonMatiere et mémoirePUF, 1953, p. 4.

24 Bergson, « Le paralogisme psycho-physiologiquBReyue de métaphysique et de mgratevembre 1904.
Cité en note danglatiere et mémoirgep. 5.



commencé par vous donner un cerveau que des abjiseurs modifient, dites-vous, de
maniere a susciter des représentations. Puis wezsfait table rase de ces objets extérieurs et
vous avez attribué a la modification cérébrale taivoir de dessiner, a elle seule, la
représentation des objets. Mais, en retirant Igst®lgui I'encadrent, vous retirez aussi, bon
gré mal gré, I'état cérébral qui leur emprunte mepriétés et sa réalité. Vous étes redevenu,
au fond, idéaliste. Une partie, qui doit tout asteedu tout, pourrait alors subsister quand le
reste du tout s’évanouit®3

DansMatiére et mémoireBergson ajoute, & propos de ce parallélisme viahdire, c'est |a

ce qui est le plus communément admis, par les siploes aussi bien que par les savants. Il y
aurait cependant lieu de se demander si les fakaminés sans parti pris, suggerent
réellement une hypothese de ce genre. Qu’il y @ditarité entre état de conscience et le
cerveau, c’est incontestable. [Bien entendu, leghenétaphysique de Spinoza a le mérite de
ruiner une telle solidarité en affirmant que ce guieu dans l'attribut corporel, qui reléve de
I'étendue, c’est la méme chose que ce qui a liews dfattribut de la pensée]. Mais il y a
solidarité aussi entre le vétement et le clou alitjeset accroché, car si I'on arrache le clou, le
vétement tombe. Dira-t-on, pour cela, que la fodueclou dessine la forme du vétement ou
nous permette en aucune fagcon de le pressentisi,Ale ce que le fait psychologique est
accroché a un état cérébral, on ne peut conclure« parallélisme » des deux seéries
psychologique et physiologique’®»

Et, prenant en compte la question de la mémoiregdda dessinera son étrange figure du
cbne de la mémoire, qui est la totalité des sousemicumulés, qui avance sans cesse dans le
présent, et qui ne touche que par un point le glacorps, « plan mobile de ma représentation
de l'univers »*/

J'ai choisi a dessein I'exemple d’'une doctrine wiiretient pas I’hypothese de I'inconscient.
Elle rejoint pourtant les tentatives de Freud deorsEntwurf— (I'Esquisse d’'une psychologie
de 1895, réexaminée attentivement par Lacan damsSéminairell — pour assigner a des
énergies, disjointes ou liées, ses hypothéses'isooriscient et le préconscient, jusqu'a ce
gu'’il déclare, dans sklétapsychologigue « toutes les tentatives pour deviner, a pagtila

[a partir des rapports du cerveau au corps], ucadikation des processus psychiques, tous les
efforts pour penser les représentations comme easimages dans des cellules nerveuses et
pour faire voyager les excitations sur des fibreweuses ont radicalement échoué. Le méme
destin s’offrait & une théorie qui envisagerailiéa anatomique du systenoenscient, de
l'activité psychique consciente, dans le cortedeeplacer les processus inconscients dans les
parties subcorticales du cerveau. Il y a la uneidlacmanifeste, qu’il n’est pas possible,
actuellement, de combler et qui, de plus, ne refsedes taches de la psycholo§eur le
moment— [souligné par le prudent Freud !] — notre togiqasychique n’a rien a voir avec
'anatomie ; elle se réfere a des régions de I'egippsychique, ou qu’elles se situent dans la
corps, et non & des localités anatomiquésTexte étonnant, que pourraient lire ceux qui
s’empressent de déduire du cerveau les traitengrils nous infligent, la suggestion a
laquelle leurs amis veulent nous livrer pour régieis conduites et guérir nos troubles
psychiques, sans parler de ce valet de chambresplili; a mettre son nez dans les draps de
Freud, gu’'a respecter sa pensée.

Enfin Lacan vint, qui par sa théseldeconscient structurée comme un langage songe en
rien a résoudre les problemes de 'ame et du conaés ouvre un acces démontrable aux
représentations inconscientes.

25 |bid.
2% bid., p. 4.

% |bid., p. 169.
B Freud S., « L'inconscient MétapsychologieGallimard, 1968, p. 78-79.



Pour en finir avec ce long détour, si Lacan abamleore la question de la folie chez Hegel,
c’est pour en parler en termes psychologiques, latdtppsychiques, puisque c’est bien
l'infatuation du moi, de la conscience, qu’il éveqgidegel, et non pas un déréeglement
physiologique.

Lacan la présente ainsi. La «folie » — il consedemc cette catégorie qui sera ensuite
autrement divisée dans sa clinique — est une méaggsance. Mais « cette méconnaissance se
révéle dans la révolte, par ou le fou veut impdadoi de son cceur a ce qui lui apparait
comme le désordre du monde, entreprise “insensé@iais non pas en ce quelle est un
défaut d’adaptation a la vie, formule qu’on entendramment dans nos milieux, encore que
la moindre réflexion sur notre expérience doivesnen démontrer la déshonorante inanité, —
entreprise insensée, dis-je donc, en ceci plutétlgisujet ne reconnait pas dans ce désordre
du monde la manifestation méme de son étre adtiglje ce qu’il ressent comme loi de son
cceur, n'est que I'image inversée, autant que Viguele ce méme étre**hacan a pris
comme exemple le cas d’Alceste ddmdMisanthropede Moliére, qu'il tient pour un fou en
ce qu'il ne s’avise pas que le désordre qu'il inepat salon de Céliméne, il y contribue tout le
premier.

Lacan reprend la le passage d@tenoménologie de I'espiijui s’intitule « la loi du cceur et

le délire de la présomption », ou Hegel prend acmsime modele le Karl Moor d&sigands

de Schiller, qui subvertit la société tout entiége,il en tire ce qu’il appelle «la formule
générale de la folie, en ce sens qu'on peut la s@ppliquer particulierement a une
guelconque de ses phases, par quoi s'accomplit guusnoins dans chaque destinée le
développement dialectique de I'étre humain, et lipi'®y réalise toujours, comme une stase
de I'étre dans une identification idéale qui cageise ce point d’une destinée particulier® »
Notons au passage I'importance attribuée a cetitetifn de I'identification.

Méme si la clinique lacanienne, divisée en névropsgchoses et perversions, sera plus
spécifiee dans la suite, nous ne devons pas métanoatte dimension existentielle qu’il lui
donne en 1948

Dailleurs, et bien qu’il ne s’y réfere pas, un gage de Hegel dansEncyclopédie des
science philosophiqugd817, puis 1830ya tout a fait dans ce sens. Cela se trouve dans la
partie intitulée « Philosophie de I'Esprit » deteeteuvre, dans la sous-partie que Hegel
intitule « Anthropologie », et dont j'extrais cegsage concernant ce qu’il appelle « I'esprit
malade » : « Le contenu qui se libére dans cettensi naturalité, ce sont les déterminations
égoistes du cceur, la vanité, I'orgueil et les aupassions, et les imaginations, les espoirs,
'amour et la haine du sujet. [...] C’est pourquoiviéritable traitemenpsychiquese tient-
fermement au point de vue selon lequel la folieshfgas ungerte abstraite de la raison, ni
sous l'aspect de l'intelligence, ni sous celui dwhoir et de sa responsabilité, mais un simple
dérangement\erriicktheit terme qui date de Kant], une simple contradictidiintérieur de

la raison, laquelle se trouve encore présente, &aargue la maladie physique n’est pas une
perte abstraite, c’'est-a-dire totale, de la sampidreflle perte serait la mort), mais une
contradiction dans cette santé?»

Et Hegel de rendre hommage a Pinel, dont le traiéélico-philosophique sur I'aliénation
mentale et la folie avait été traduit en allemandl801, au nom de son traitement de la folie
humain, c’est-a-dire aussi bienveillant que raisabie .

Ou l'on voit que, tout comme Lacan, Hegel se refasparler de la folie en termes de
déficience, ou de « défaut d’adaptation a la viiwr parler comme Lacan. Ou I'on constate

# Lacan J., « Propos sur causalité psychiqup»cit, p. 172 esq

30 Ibid., p. 171. Le texte de Hegel se trouve danBHanoménologie de I'espritome I, traduction Hyppolite,
1939, p. 302.
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aussi le caractére psycho-génétique de la causdiiEgué par lui. Ou on pourrait dire enfin
gue la catégorie de contradiction, ici chere a Hegeme partout ailleurs, est I'équivalent de
ce que Lacan appelle « développement dialectiqiétie humain. $°

L'image de l'autre comme causalité psychique

Il me faut justement a présent aller tout de saite qui me semble étre la thése principale de
ces « Propos sur la causalité psychique » :

La voici: « Nous croyons donc pouvoir désigner sddiimago l'objet propre de la
psychologie, exactement dans la méme mesure atitmrgaliléenne du point matériel inerte
a fondé la physique 3%

La notion centrale gu'’il recherche lui semble clatige d’'un espace inétendu — vous voyez
gu’il reprend la la these de Métapsychologiele Freud. Et il la précise ainsi : « Une forme
de causalité la fonde qui est la causalité psyehimpé@me : identification laquelle est un
phénomene irréductible, etifiago est cette forme définissable dans le complexeicspat
temporel imaginaire qui a pour fonction de réaliBeentification résolutive d'une phase
psychique, autrement dit une métamorphose desoresade I'individu & son semblable®»

Pour invoquer une catégorie qui viendra plus téelzd_acan, on pourrait déja avancer que la
causalité psychique, c’elimage de I'autre Et d’abord du petit autre, auquel le sujet ess, d
le stade du miroir, confronté.

Songez aussi a Freud et au débutPdgchologie collective et analyse du meai C'est
gu’autrui joue toujours dans la vie de I'individu le réleud’modéle, d’'un objet, d’'un associé
ou d'un adversaire, et la psychologie individuedée présente dés le début comme étant en
méme temps, par un certain c6té, une psychologialep dans le sens élargi, mais
pleinement justifié, du mot>%

Qu’une image puisse étre considérée comme confribuda causalité psychigue, mais de
qguoi ? De la constitution du moi, d’abord, celarezy une problématique que I'on trouve des
« Les Complexes familiaux », cet article publiél®38 dans une Encyclopédie. Le complexe
y est défini par Lacan « comme la cause d’effeysipigues non dirigés par la conscience, tels
gu’'actes manqués, réves, symptémes, et ces efiétdes caracteres tellement distincts et
contingents gu'’ils forcent d’'admettre comme éléenfentlamental du complexe cette entité
paradoxale : une représentation inconsciente, aésigous le nom d'imago:»

Mais, dans les « Propos ...» de 1946, le monde arestatensé en donner aussi d’éminents
exemples, que Lacan expose avec précision : a papaettémagocongcue comme « |'objet
psychique », Lacan renvoie a deux faits, que jelétaille pas, a savoir que la femelle du
pigeon, isolée de ses congénéres, n'ovule pass glor la seule vue de son image dans le
miroir suffit a déclencher I'ovulation, etc. En firia vue de la forme spécifique du congénéere
est requise pour qu’un certain nombre de phénonemesls se produisefit.

« L'imago a-t-elle donc cette fonction d’'instaurer dansrééun rapport fondamental de sa
réalité a son organisme ? La vie psychique de lihermous montre-t-elle sous d’autres
formes un semblable phénoméne®Bt Lacan d'invoquer I'expérience de la psycharalys
celle de la répétition comme « effet du complexet>gelle de I'habitude et de I'oubli comme
« signes de lintégration dans l'organisme d’unkatren psychique, dont le effets se font

33 Lacan J., « Propos sur causalité psychiqup»cit, p. 171.

34 Ibid., p. 187.
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sentir dans le corps, incidences du complexe d'&dirises ayant des résonances
physiologiques, et jusqu'aux “phénoménes élémessale la psychose paranoiaqué®. »

« Ainsi, point essentiel, [dit-il] le premier effgqui apparaisse deitiagochez I'étre humain
[Lacan donne I'exemple de I'attention du nouveawauné&isage humain des le dixieme jour de
sa naissance] est un effetalienation du sujet. C’est dans l'autre que le sujet s’identet
méme s’éprouve tout d’abord*'»

Il semble se dégager de ces considérations quphég®mmenes sont plutot du registre de la
causalitéeque de celui de laause proprement dite, comme si le causalité étaiejusnt un
registre général, un cadre ou les situer, tandésgjue désir joue un role, il ne semble pas
apparaitre avec toute I'importance qu’il aura darsuite.

Le désir est ici encore pris dans son acceptiorélledme stricte, comme « désir de faire
reconnaitre son désir », dans une intersubjectiuitélemeure encore une catégorie pertinente
pour lui. Le désir a pour objet un désir, celuiudtai, en ce sens que ’'homme n’a pas d’objet
qui se constitue pour son désir sans quelque nignif4t Le désir de 'homme, c’est donc
bien déja « le désir de l'autre », thése constanges la cause du désir manque.

On résumera ce moment en disant giredygq l'image de l'autre, institue par excellence la
causalité psychique chez le sujet, gu'elle est dponse au questionnement psycho-
physiologique, qu’elle se situe, en outre, danselgistre de l'imaginaire au sens le plus
général, et qu’elle correspond a ce que nous pmgrappeler I'axiome de ce texte plus haut
cité : « Nous croyons donc pouvoir désigner damsaljo I'objet propre de la psychologie,
exactement dans la méme mesure ou la notion gaildéde point matériel inerte a fondé la
physique ¥°.

Comme plus tard, cette image de l'autre s’écrigd, Ion vérifiera alors que ca désignera
aussi, par la suite, I'objet cause du désir. Mgisapos de la bobine que le petit garcon jette
dans son berceau et reprend ensuite, découverte-peud de la répétition dardsi-dela du
principe de plaisiy Lacan, dans le Séminaixe, en 1964, révele que : « S'il est vrai que le
signifiant est la premiére marque du sujet, commenpas reconnaitre ici — du seul fait que
ce jeu s’accompagne d’'une des premieres opposiéioparaitre — que I'objet a quoi cette
opposition s’applique en acte, la bobine, c’estilé nous devons désigner le sujet. A cet
objet, nous donnerons ultérieurement son d’algktmanien — le peti »*.

Bien plus, cet objet sera appelé par Lacan l'odgtla psychanalyse, et non plus de la
psychologie. On sera passé de la « causalité ppye» a la cause du deésir, qui sdea
I'ordre du réel.

L'objetacomme cause

Il me faut donc pour finir, faire un saut vers kBuse, invoquée au début. Dans l'article « La
science et la vérité », lecon d’ouverture du Séirenanu en 1965-66, soit quelque vingt ans
plus tard, on lit cette sorte d’'admonestation a#esaux psychanalystes. Apres un rappel par
Lacan du texte intitulé « La chose freudienne »ajoute : « Ce rappel n'est pas sans
pertinence puisque le médium qui va nous servicespoint, vous m'avez vu I'amener tout a
I'heure. C’est la cause : la cause non pas caggleria logique, mais en causant tout I'effet.
La vérité comme cause, allez-vous, psychanalystésser d’en assumer la question, quand

40| pid.
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c’est de la que s’est levée votre carriere ? Stildes praticiens pour qui la vérité comme telle
est supposée agir, n'est-ce pas vou¥? »

La cause a remplacé la causalité. Ou plutdt, tesause qui donne son sens a la causalité, a
témoin ce texte : « Or cette cause, c’'est ce qoeusee lesoll ich, le dois-je de la formule
freudienne [La formul&Vo Es war soll Ich werder La ou c’était, dois-je advenir », a la fin
de la troisieme delouvelles conférences sur la psychanalgsel-reud, qui, d’en renverser

le sens, fait jaillir le paradoxe d’un impératifiaqme presse d’assumer ma propre causalité. Je
ne suis pourtant pas cause de moi, et ce non pae ¢& créature. Du Createur, il en est tout
autant. Je vous renvoie la-dessus & Augustin @t BsTrinitate, au prologue %.

Lacan soutient en effet avec Saint Augustin qudifi#rence de l@ausa sude Spinoza, rien
n'est cause de soi.

Lacan fait alors un détour, cette fois-ci, par #uis, et, ayant renoncé a l'idée de causalité
psychique, recourt a la théorie des quatre caugesstbte, qui traverse toute I'histoire de la
philosophie, et qui lui permet d’articuler ensemldemme vous le savez, magie, science,
religion et psychanalyse. Permettez-moi un brepe&jple ce qui sera en somme le dernier
mot de Lacan sur la cause. Le signifiant en padiese du sujet, I'objet, cause du désir.

La cause, pour Aristote ce n’est rien d’autre geejei répond a la question « pour quoi ? »
(to d1a 1) a écrire plutét en deux mots :

« D’une maniére donc, on appelle causei@, aitiov) la réalité inhérente a une chose dont
cette chose est faitaq €€ ov yIveTal TI evuTIOPXOVTOC), par exemple l'airain de la statue,
'argent de la coupe et leur genre. » Cause mé&rmmme vous savez. Je vous cite ici le
texte de l&Physiqued’Aristote™.

« D’'une autre maniere, c'est la forme et le mod@tesi do¢ kal To TPAdEIYUA), C'est-a-
dire la formule de I'étre essentiel et les genreselle-ci (par exemple, pour I'octave c’est le
rapport de deux a un, et d’'une maniére généralergbre), ainsi que les parties qui sont dans
cette formule. » Cause formelle. Songez a la fatmk statue.

« De plus, on appelle cause le principe premigog@xn tng HetaBoAng) d'ou part le
changement ou la mise en repos, par exemple a@lai délibéré est cause responsable d’'une
décision, le pére de celle de I'enfant, et d’'unaiér@ générale ce qui fait, de ce qui est fait, et
ce qui change, de ce qui est changé. » Causdkietigé ou efficiente. Pensez au sculpteur.

« De plus, on parle de cause comme du tutg§Aog), c’est-a-dire du ce en vue de quoi, par
exemple du fait de se promener, la cause est I&,satt. » Causalité finale. Pour orner le
temple. On laissera la cause finale a la religiarie religieux laisse a Dieu la charge de la
cause %,

La causalité effective, Lacan I'assigne a la magieElle suppose le signifiant répondant
comme tel au signifiant’} c'est-a-dire que le signifiant répond a lincaiwa. Nous
n‘aurons pas de peine a y ranger feg, a savoir la suggestion comportementaliste. On y
retrouve aujourd’hui ce que Lacan incriminait daiwgano-dynamisme d’Henri Ey,
caractérisé par cette attitude selon laquelle «lakdies mentales sont des insultes et des
entraves a la libert€$; suscitant par exemple de la part d’un maitre ychgatrie ces

> Lacan J., « La science et la vérité&syits, tomell, Paris, Le Seuil, p. 348.
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répliqgues aux délires d’hallucinés : « Qu’est-ce gous me racontez-la, mon ami: ¢ca n’'est
pas vrai, tout ca. Voyons, hein #»Reste alors & suggestionner le malade par taus le
moyens possibles, et nul doute que les sorciers@mmriaux, par leurs objurgations et leurs
incantations, y réussiront toujours mieux que nogennes suggestionneurs.

La causalité formelle, dont Lacan dit que la sakereléve, on pourrait supposer qu'il a pu
espérer que la psychogénése en releve aussi. Rapprius qu’il dit en effet que c’est la
formede I'image de l'autre qui, dans l'identificatioest I'essence de la causalité psychique,
ce gu'il appelle «les effets observables d'unen®rau sens le plus large qui ne peut étre
définie qu’en termes de ressemblance généridtiede mets & part cependant la forclusion de
la vérité comme cause, propre a la science ; @anasers du coté du matheme.

Enfin, il a considérablement déplacé la causalit@énelle, pour en faire celle de la
psychanalyse proprement dite, par « le signifigpasé de sa significatiori*p le trait de son
caractere littéral, le signifiant représentant dgets pour un autre signifiant, « a distinguer
séverement, ajoute Lacan, tant de [lindividu bicdog que de toute évolution
psychologique ¥. Cependant, dans I'examen des chaines signifiah®san allégue ce

« fantbme de la cause, que nous avons poursuivs d@anplus pure symbolisation de
l'imaginaire par I'alternance du semblable au dissiable 3°.

Si c’est encore au nom de la vérité, que la psyallyaa ne forclot pas, que la causalité
matérielle agit, on peut apercevoir combien c'estsvie réel de I'objed que s’orientera
désormais la recherche des dernieres annees te«tGébrie de I'objea est nécessaire, nous
le verrons, [dit-il alors] & une intégration coteede la fonction, au regard du savoir et du
sujet, de la vérité comme cause&® »

Le réel, vous le savez aussi, sera en un sensredeot de I'enseignement lacanien. Ai-je
seulement le droit de dire « en un sens » ? Nomo@Lsi je me réfere a ces deux propositions
gu’on lit dans le Séminairee Sinthome « N’est vrai que ce qui a un sens » et « Questda
relation du réel au vrai ? Le vrai sur le réeljespuis m’exprimer ainsi, c’'est que le reel [...]
n'a aucun sens .

*L\bid., p. 162.
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