Clinique du soupc¢on

Bertrand Lahutte

Le soupcgon est une donnée actuelle de la cliniquee présente comme un fait, en se
manifestant comme production symptomatique ou encomme élément du transfert. Selon
une autre perspective, le praticien ou son saveuvent étre I'objet du soupgon. Ainsi la
meéfiance méthodique qui plane sous les registrés ddonne pratique » et de la nécessité de
I'évaluation des pratiques professionnelles, ledrenspect. Un a priori de suspicion a son
encontre lui incombe de justifier de sa pratique,sdn orientation « sur des preuves », de
rendre des comptes, dans la mesure ou il pouggieddes « recommandations ».

Délimitation du soupgon

Approche définitoire

Le terme de soupcon désigne un champ sémantiqtes itae définit comme la : « conjecture
qui fait attribuer & quelqu'un des actes ou intergtiblamables®» Le mot suspicion, signifie

le fait de ne pas avoir confiance, de tenir pospsat — soit ce dont la nature est douteuse.
Les qualificatifs douteux, équivoque, interlopeydbe précisent la qualité intrinséque du
terme — suspect — en tant qu’adjectif et substdngifcaractére suspect d’un énonceé n’inspire
pas la confiance et n’en garantit pas la croyaheeverbe suspecter contient une nuance
supplémentaire, une dimension plus péjorative ecélline mise en cause, affirmative qui
dépasse la remise en cause dubitative.

Le soupcon renvoie a la qualification d’un faitdiune intention qui pourrait passer inapercu,
s'il n'attirait I'attention. Sous I'effet d'une «i@ntion particuliere » du sujet soupgonneux, le
soupcon prend sa naissance et sa valeur, par éatién d’'un sens caché. La définition
annexe du soupcon indique : I'« apparence quidagsgpposer la présence d’'une chose »,
d'une «tres petite quantité », tel un soupcon adenr, etc. Dans sa forme accusatrice, le
soupgon est au contraire pluriel, il s’agit « degpgons », derriére ce qui se montre, un secret
est probablement caché. Il ne s’agit pas de lagaaertitude en lien avec ce secret. En effet,
'énigme, la supposition, la conjecture ne sont fgsoupcon. Une intention particuliere
réside dans ce qui est caché. Cette dissimulaticelle-méme concerne celui qui la suppose.
Le secret, ainsi dérobé a la constatation, en Ep@el savoir de I'observateur et a la
révélation. Cette tension souligne une certaineadygue du sujet soupconneux, qui ne peut
étre considéré sans son rapport a l'autre, objda deispicion. Le sujet soupgonneux est en
effet concerné, directement ou non, par le caraatéfaste, voire malveillant de I'intention
qui se réfere a lui. Porter des soupcons sur quelquocede donc d’un double mouvement
centrifuge et centripete.

*Ce texte reprend le texte d’'une Conférence durb2010, pour I'Atelier de Psychanalyse Appliquéare par
Esthela Solano-Suarez et Serge Cottet. Il esaiextun travail de master 2 soutenu en 2007 sauliréction de
M.-H. Brousse. Il se prolonge actuellement parramdil de thése (4° année), qui porte sur la nal®preuve.

! L'étymologie nous renvoie au latisuspectipdérivant du verbsuspicereregarder.



Le soupcon, l'interprétation et l'intuition

L’interprétation repose sur un élément de preuvefait ou un dire. Il en est la condition
nécessaire. L'interprétation place I'écoute etal@lp dans un rapport ou le sens est assigneé.
Parler d'interprétation, présuppose linsuffisandaine lecture a délivrer un sens.
Précisément, le sens doit étre double pour laigsertelle lecture insatisfaite. L'interprétation
serait un acte de dévoilement du sens insu, danyauet-vient permanent entre une
perception systématique-rationnelle et la comprsiobandes spécificités du dfte

L’intuition quant a elle s’en dispense et semblestante. Pointant le caractére « irrationnel »
de certains soupcons, elle est la matrice des lptsttels que Gaétan Gatian de Clérambault
les a formulés dans la description des psychosesqramelles.

Elle désigne la maniere d'étre d'une connaissamceogprend directement son objet, par un
contact sans médiat, sans le secours de signes podédés expérimentaux. Au caractére
d'immeédiateté s’ajoute celui d'une « pensée aiiticge » qui devance les preuves, ou d'une
« compréhension profonde » qui va de 'apparence laeréalité des choses. Cette définition
situe d’emblée le rapport particulier entretenu lgasoupcon avec la preuve et la maniere
dont il intéresse les registres du savoir et dmtmaissance. Par ailleurs, étymologiqguement,
le terme d'intuition reléve du langage de la visiortueor, intuitusse rapportent a l'acte et a
l'attention du regard. Ce rapport du savoir avetdition, dans le regard et I'évidence, dans
immeédiat et dans le patent, n’est pas sans evoguweertige d’un savoir sans limite, comme
saisie directe de I'essentiel, hors de I'expériemeele I'argumentation.

Dans cet écart, le soupcon ouvre «l'espace deetpinétation malintentionnée », pour
reprendre I'expression de Jacques-Alain MillerCe«qui nous conduit a nous demander [...]
si finalement I'interprétation malintentionnée rmuere pas tout I'espace de l'interprétation.
Parce que si je dis “Je vais faire une interpra@atbien intentionnée”, tout le monde
comprend qu’en réalité, elle est malintentionnég¢’a8irme qu’elle est bien intentionnée, on
entend le contraire, tout le monde comprend guéatité, elle est malintentionnée, parce que
le sujet signale lui-méme f#usde bonne intention qu’il met dans cette interpiiéta »°

Le soupcon n’est pas le doute

Cette affirmation parait évidente, néanmoins, aegtaexpressions courantes traduisent une
potentielle confusion, par exemple : « J'ai destéstsur... ». La construction projective —
dans I'acception psychologique du terme laisserght que le doute porte sur quelque chose
ou quelqu’un, la ou les oscillations de la pensém dujet obsessionnel, par exemple, ne
concerneront que ses propres considérations.ddiute peut étre défini par I'incertitude de la
réalité d’un fait, de la vérité d’'une énonciatide, la conduite a adopter dans une circonstance
particuliére, il s’agit ici d'un renvoi a lI'indédan, a lirrésolution, a la mise en suspens de
l'acte.

Opposer le doute et le soupgon sur le seul traiidtermination n’est pas suffisant. A partir
de I'expérience clinique, nous constatons le dé&phent des soupcgons et leur caractére de

2 Cf. Deutung(interprétation) a la méme origine gBedeutungsignification). LaDeutungconsiste a rendre
plus clair et plus explicite le sens d'un mot pafdit méme de l'introduire ou de le transposeisdare autre
langue ; il y a la un véritable effet de traductidia signification reléve d'une mise en acte duss@&mnn).
L'interprétation n'est pas ici lecture statique dages; elle est mise en ceuvre du sens et lunedam
fonctionnement. Ce saut de I'interprétatisal{ug engendre une signification qui renvoie au saygjuil soit
supposé ou affirmé), ainsi : « la chaine signiapfr la rupture introduite entre & S — un signifiant prime et
un signifiant second — cette rupture entre les daissant le premier signifiant en manque d’intétation.
L'interprétation ne vient plus s’éteindre dans igniiant second, le savoir explicite, mais elle &dinfini, et
c’est la racine du phénomeéne dit interprétatif danssychose ». Miller J.-A., « Notre sujet suppsa¢oir »,La
Lettre mensuelle)©°254, janvier 2007, p. 4.

3 Miller J-A., Le transfert négatjfParis, Navarin, Collection rue Huysmans, 1992 728.



fixité partiel. Il est également fait appel & unilaution de jugement, soit d’opinidrle la
part du sujet, au sens ou la psychiatrie peut agigalifier le jugement par ses troubles.

Le jugement, acte de la pensée, affirme ou ni@se fe vrai ; point d'arrét d'un probléme qui
s'acheve dans une décision. Le jugement est use @e position, vis-a-vis d'un contenu de
pensée, mais aussi vis a vis d'un auditeur augoel aroyance est communiquée et ou
'adhésion est requise.

Ainsi, le soupcon doit étre considéré selon un fpEement logique et se soutenir d’'un
rapport particulier a la vérité. Il peut étre I'ind des rapports du sujet a la vérité, ou
témoigner d’'un arrét de la pensée.

Le soupgon n’est pas une simple supposition

Au sens le plus rigoureux, la supposition dési¢aetibn de poser une hypothése sans inférer
de jugement. Au sens dérivé, elle désigne la pibttéabde caractére plausible de quelque
chose sans possibilité d’affirmation positive.

Le soupcon comporte une dimension d’affirmationcdaviction le situant au-dela de cette
notion, le rapprochant de la présupposition. Il ra aaractere d’assertion, en tant que
proposition soutenue comme vraie. Traduction d'opi@ion, au sens de thoxades grecs, il

ne constitue pas, toutefois, une accusation, cegsie corrélé a un postulat d’intuition ou
d’interprétation d’'un fait initial. Le soupcon nemmet pas I'affirmation qui lui permettrait
ainsi de changer de statut.

La proximité du soupcon avec le statut d’assertiahjective est évoquée par Lataha
dimension d’anticipation, de certitude sied bien statut du soupcon dans sa dimension
attributive. Néanmoins, la conjonction des proposf — apodose et hypothese — qui
s’articule dans la temporalité logique du texte,coerespond pas avec la constitutiad
integrum du soupcon, qui parait anticiper une certitude, dehors de toute pulsation
temporell&.

La précipitation logique dans la tension temporakecaractérise pas le soupgon, qui ne se
désubjective pas et reste chargé du postulat diiotenalité. Néanmoins, les soupcgons
peuvent s’évanouir, tout comme ils étaient apparus.

* Le concept d’opinion et I'articulation dialectiqu®nt il peut faire I'objet améne un questionnemsut ce
gu’est susceptible de prouver telle ou telle donhéecroyance en un fait ou une opinion est-ella&@me de
s’élever au statut de preuve ?

®Lacan J., « Le temps logique et I'assertion détode anticipée »Ecrits, Paris, Le Seuil, 1966.

Lacan y développe une temporalité dans laquellentogion permet tout d’abord au sujet d’objectivpielque
chose de plus que les données observées, puissedian sur soi, méne a la conclusion du mouvepgnte
sujet, dans la décision d'un jugement. L'apologes tfois prisonniers constitue certes un dispggiiticulier
de la démonstration, mais nous retrouvons dang gqettspective certains des termes qui qualifiertteno
approche du soupcon. La temporalité y est par e@tisente, et pour les opposer, nous noteronsagsertion
est premiére. Pour reprendre les mémes termegstitmexistante de l'intuition.

« Assurément, si le doute, depuis Descartes, &grih a la valeur du jugement, il faut remarques, quour la
forme d'assertion ici étudiée, cette valeur tiepntns au doute qui la suspend qu'&datitude anticipéeui lI'a
introduite. » (p. 209.)

« Enfin, le jugement assertif se manifeste ici pamacte. La pensée moderne a montré que tout jugement est
essentiellement un acte, et les contingences digueatne font ici qu'isoler cet acte dans le gdatdépart des
sujets. On pourrait imaginer d'autres modes d'esjwa a l'acte de conclure. Ce qui fait la singidadte I'acte

de conclure dans l'assertion subjective démontaédepsophisme, c'est qu'il anticipe sur sa celgiten raison

de la tension temporelle dont il est chargé subjectent, et qu'a condition de cette anticipationmagsa
certitude se vérifie dans une précipitation logigue détermine la décharge de cette tension, pganfin la
conclusion ne se fonde plus que sur des instareepoarelles toutes objectivées, et que l'assert®n s
désubjective au plus bas degré. » (p. 208-209.)



Le soupcon en appelle a la vérification

La clinique nous montre la particuliére vigilancesdsujets soupconneux, qui prétent une
attention manifeste & explorer ce qui peut noueurs soupcgons. Le soupgon mene a
linvestigation et la preuve a la vérification. Pénlé épistémique qui, a son tour, introduit un
guestionnement concernant la dimension du savgueluse référe le soupcon. Il peut étre
concu en terme de validité. Ne peut étre pourveales que ce qui peut étre montré comme
vrai, vérifié, ou comme faux, falsifié. La présemtene référence empirique repose en grande
partie sur I'observation, I'expérience permet cetégification. Ce qui est invérifiable par
'expérience n'a pas de sens. Ainsi, la vérificatiéchappe au champ dialectique et a
I'articulation signifiante. La seule connaissanegitime procéderait alors de la science.

Cet appel a la science pour résorber le réel ertjéas dimension subjective du phénomene,
vient caractériser la démarche soupconneuse. Lactéae sans fin et procédurier de la
suspicion témoigne de cette aporie et éclaire Veldppement moderne de la suspicion dans
le lien social.

Le soupcon et le lien social

Soupcon et Iégislation

Dans la société actuelle, la demande de garardgidaitspressante mais leur absence parait
suspecte. Celles-ci concernent les institutionssnégialement les demandes des sujets qui
s’adressent a un thérapeute. La loi ou les tertmtile 1égiférer, comme en attestent les abords
du statut des psychothérapeutes, peuvent répormhteasollicitation. Nous notons alors une
propension a la contractualisation

Le domaine de la santé n’est pas épargné avec Jeloppement des démarches de
certification, d’accréditation et d’évaluation desatiques professionnelles. En elles-mémes,
ces démarches ou ces méthodologies portent le gdiame suspicion a I'encontre du
praticien qui ne serait pas évalué au niveau de@®pétences et de sa légitimité. Ce dernier,
non « demandeur » voit les soupcons redoublés résupposé de la non-concordance avec la
« bonne pratique » existe. Cette figure imaginaieayoie au mirage de la complétude d'un
savoir médical auquel rien ne ferait défaut et\gandrait anticiper, nommer et résorber la
souffrance subjective. Les « bonnes pratiques wisedt les bons praticiens mais également
leur pendant : ceux qui ne S’y superposeraient pas.

Paradoxalement, cette perspective universalisahtéhégémoniste se revendique d’une
légitimité assez contestataire : il s’agit en effiet renoncer aux évidences, de réfuter les
hypothéses, de se méfier des savoirs « anciers sudpicion dépasse le praticien et s’adresse
au champ du savoir concerné qui doit étre « nesdral en devenant accessible, explicable,
démontrable. A défaut, le soupgon relatif au myst#ra I'énigme, peut se rabattre sur celui
du secret. Le secret du sujet peut n’attendre ¢ueed pour étre recueilli. L'aveu de

" Miller J.-A., Milner J.-C. Voulez-vous étre évalué Raris, Editions Grasset & Fasquelle, 2004.

Pour aborder le pas décisif de l'introduction duntcat dans le registre du droit et de la sociét®ns leur
discussion : « La loi fonctionne autant par soargié que par ce qu'elle dit. Je renvoie ici au famedage
qui définit les régimes libéraux par opposition aégimes d'autorité : la loi permet tout ce qu'aliaterdit pas
expressément. Le silence de la loi est ce quiifddactionner. [...] Dans le contrat, qu'on le prergdans son
sens juridique ordinaire ou dans un sens étendu,ceenpte ce qui est expressément stipulé, queiteds

facon positive ou de facon négative. Ce qui n'astdit expressément, ne vaut pas. Le silence mtidone

pas. La logique est donc totalement différente. 22s24.)

« La loi — Lacan a fait beaucoup a un moment poeitna le terme en vogue — suppose le tiers, ledgfartre,

alors que le contrat, c'est finalement un efforipdonner un statut symbolique au stade du misdip. 22.)

« La loi se présente d'emblée comme le signifiant'Autre, d'un Autre majuscule et asymétrique,ralque

tout, du cdté évaluation, se fait par contrat. >6@)



lincompétence ou de lillégitimité du praticienade a une procédure d’évaluation, ne
présume en rien du réel en jeu, mais entrainenigétion du défaillant. Il peut aussi s’agir de
I'aveu du patient, dont le droit au secret peutripmaintes suspicions.

Le discrédit regne ; trés paradoxalement, le faie rien ne semble garantir la pertinence,
voire |'authenticité d'une prise de position, detidans le sens commun, un élément en faveur
d'une certaine « objectivité », la seule a mémesdi@r des intentions bienveillantes a
I'encontre de tout un chacun. Nous sommes confoata&ine demande de « nouvelles
certitudes ». Celle-ci se positionne dans une logigconsumériste, qui témoigne de
immixtion du discours capitaliste. En effet, cesmes certifiées du savoir, garantes d’'une
vérité authentifiee se voient qualifices de la Béité d'étre remplacées. Elles sont
périssables. En pratique, il existe une accélératles énoncés scientifigues, mais leur
pertinence reste toujours sujette a caution. dfitstune vérité consommable, jetable, dont le
renouvellement sans cesse plus rapide est a larendauréel produit par le discours de la
science.

Les théories du complot et la transparence

La limpidité des faits, la convenance des pratigleesonsensus des théories scientifiques, la
transparence semblent garants de la mise a distance de toawaise rencontre. Selon cette
perspective, le soupcon apparait premier. Il psureun réel méconnu, mais se cristallise sur
ce qui objecterait ou ferait obstacle a la transpee. S'opposer a la réalisation d'un tel
dessein est en soi suspect, voire néfaste.

Les théories du complot, de tout temps, dégagepiournoir de fascination, en raison de leur
prolifération imaginaire. Invisible, le complot nexie a l'obscurité¢ du secret, de la
conspiration, de la conjuration. Il préfigure unstie funeste et ouvre la porte a
linterprétation malveillante, au désir de démasq@en prochain dans son infamie.
Néanmoins, cette suspicion généralisée se trowgrendé&e car la désignation du malfaisant
est indiscutable. Elle se soutient d'un criterevidiénce : ce qui est évident, ce qui est exposé
au regard est acceptable et inoffensif. Le re'stegulté, le dissimulé, est suspect.

Cette remarque se trouve en partie confirmée parréur que peuvent susciter les actions
terroristes. L'« ennemi » invisible frappe au grgmar. Il ne doit donc plus y avoir de limite a
la révélation du secret ; rien ne devrait empétehezgard qui révefe..

Soupcon et enquéte

Le registre de la procédure policiere fait égalemetervenir la suspicion en la situant dans
une méthode : celle d'une « suspicion méthodiqudols pouvons ainsi considérer la triade
suspicion/présomption/conviction. Dans I'enquétkcmre, le crime est le fait, le soupgon se
pose comme postulat. Des arguments, a charge éahame, s’y articulent : mobile, indices,
alibi... Le soupcon entretient un rapport tout patier avec la preuve. Celle-ci se fonde sur
les indices, dont I'emploi lui confére son caraetét sa signification. Il s’agit d'une
révélation de la vérité.

La preuve légitime, nourrit ou écarte les soupcdie est mobilisée de la désignation du
suspect, a la conviction de culpabilité. Dans lendime du droit, la preuve est uniquement
considérée comme référence, référence a la log slam écriture et son interprétatidn.

La preuve judiciaire se distingue de la preuvegsuphique ou scientifique tant par l'objet
gue par la méthode. Si la premiére cherche a déerdat vérité d'une proposition actuelle,

8 Collectif, « La transparence ke Diable probablemenBaris, Verdier, n° 2, 2007.

9Klotz J.-P., « L'opacité de la transparencéal ettre mensuelle;® 235, 2005, p. 1.

19| a dimension autoritaire peut dériver vers desrfig d’intrusion et d’obscénité, elle dépasse treae la
procédure policiere, comme en témoigne la termijieldes instances médicalesANAES a été rebaptiséeas,
Haute Autorité de Santé.



tandis que la seconde s'efforce de découvrir unealkorelle, la tache de la preuve judiciaire
est de reconstituer un événement passé de telie goe le juge puisse lui appliquer les
normes du droit.

Il existe un véritable « régime de la preuve »,yaou étre détaillé en trois questions : « Que
doit-on prouver ? » : 'objet de la preuve ; « @it prouver ? » : la charge de la preuve,
« Comment doit-on prouver ? »: le moyen de la ygelL,es faits susceptibles de preuve
doivent étre envisagés successivement dans unguiogie hiérarchie, leur valeur probante
mene généralement a la primauté du littéral, endeukadministration de la preuve.

La piste du discours scientifique

L'idéal de la démarche scientifique induit des Hjwités dans les représentations des
chercheurs et des acteurs de ce champ. Dans uspepive ou la connaissance exclut
l'impossible et n'envisage pas de limite a son dien le savoir prend une consistance
particuliere. La mise en question systématiqueodiéés, d'hypotheses, se pose comme la
condition nécessaire a la bonne marche de la siéhre affinité particuliére pour la vérité
s’énonce, en tant qu’elle pourrait étre extraitecidoousserait a un rapprochement avec le
discours de I'hystérique, particulierement affive@la vérité. Lacan en fait la remarque dans
Télévision « De sorte que plutdt m'interrogé-je sur ce quiinggie le discours scientifique
du discours hystérique ou, il faut le dire, Freadgecueillir son miel, n'y est pas pour rien.
Car ce gu'il invente, c'est le travail des abeilesxme ne pensant, ne calculant, ne jugeant
pas, soit ce qu'ici méme j'ai relevé déja, — quammes tout ce n'est peut-étre pas la ce qu'en
pense von Frisch. Je conclus que le discours sfoigr et le discours hystérique ont
presquela méme structure, ce qui explique l'erreur que Freads suggére de l'espoir
d'une thermodynamique dont l'inconscient trouvetarts I'avenir de la science sa posthume
explication. »*

La science se qualifie par la recherche de cedftuda coupure épistémologique cartésienne implique
un changement de paradigme, avec I'abandon némeskai’'observation. Les « figures » mobilisées
par Descartes procédent du fait que du « sensibf®us ne pouvons rien savoir. Les données
immédiates de I'expérience ne peuvent plus, dés parantir les certitudes en lien avec le savoir
scientifique. Alors, le scientifique s’ouvre au twules évidences lui paraissent trompeuses et une
logique de suspicion se légitime de maniere indgoe. Paradoxalement, la démarche scientifique
génere certains soupgons, pour en faire dispadi@tugres...

Médecine et évidences

Dans le domaine médical, la « médecine basée supr@eives »gvidence based medicine
EBM) constitue une trés bonne illustration du recawsoupcon, approche selon laquelle les
professionnels de la santé se réferent aux meslepreuves scientifiques existantes pour
décider du traitement a offrir a leurs patients.dBatrine se résume en trois points : il faut
« se meéfier » de I'expérience clinique, de limbmitet de l'avis de l'expert unique ; la
connaissance physio-psycho-pathologique n'est pifisasite et peut méme conduire a des
prédictions incorrectes a propos du diagnosticedtafficacité du traitement ; la connaissance
de certaines regles d'évaluation est nécessaineimeupréter correctement la littérature, les
études pronostiques, les tests diagnostiques strigggies thérapeutiques.

Selon |EBM, la solution subjective doit étre extraite de péxence collective et de ce qui
s’est révélé probant pour la majorité. S’en écartene a I'opposition, a la déviance, et donc a
la méfiance. Dans la perspectigBM, le soupgcon porte sur le sujet, sur son essenceemeé
d’'individu. La mise en ceuvre de la médecine dandisezours de la science, par la

" Lacan J., « Télévision Autres Ecrits Paris, Le Seuil, 2001, p. 523.



méthodologieeBM, grace aux moyens des systemes d’information rakliconduit aussi
bien & la réfutation de I'opinion de I'expert, qléavaleur du dire du patiefit

La transparence dans la démonstration probant€’eskbien la preuve que... Nous avons la
preuve, donc la certitude que... » — nous renvoieraasonnement par mimétisme, par
analogie. A partir du un par un du cas cliniqueysieoyons inférer le « comme pour les
autres » de la science.

Ce qui y échappe, ce qui ne peut se voir attribdegoreuve objective est imprécis, hasardeux,
douteux, voire suspect. L’'obtention de la preuvengsessaire ala démarche scientifique.
Elle contribue a I'établissement de certitudesnddavoir consistant. De ce fait, la science
aurait pour but de réduire la certitude a la preuve

La corrélation du soupcon et de la preuve

La preuve et le soupcon

Les développements précédents soulignent l'intdnaket la proximité des registres du
soupcon et de la preuve. En effet, le soupcon peliepa I'enquéte, il conduit a la recherche
ou a la production de preuves.

La preuve est un terme particulierement polyvasmplurivoque. Il désigne tant l'indice, le
savoir ou la vérité qu’elle recouvre, que le cotdadans lequel elle est évoquée : la preuve du
juge n’est pas celle du philosophe. L'essence méenka preuve se réfere a des notions de
démonstration, qui supposent I'acceptation : ureuye doit étre acceptée pour exister. Sa
valeur de vérité est contingente de I'acceptatiercelui qui la recoit. Le paradigme en est la
« preuve irréfutable ».

Le caractére nécessairement « transmissible » gielsve infere dans son articulation avec le
soupcon. Nous pouvons proposer une double pergpecti

Le soupcon appelle la preuve. La suspicion pousseévélation de ce qui est dissimulé. Si le
sujet méfiant se tient a distance, le sujet soupgox cherche des indices et des preuves. La
dimension procéduriere, décrite depuis les tabledassiques de la psychiatrie, sous leur
forme processuelle en témoignent. Dans un regitre général, cette affirmation se vérifie
dans l'enquéte policiere. La preuve se voit atgibwn caractere «a charge », venant
confirmer les soupcgons, ou « a décharge » vengaumfiemer.

La preuve fait disparaitre les soupcons. Dans @ aas, l'issue «rationnelle » de la
recherche de preuves méne a une disparition deg@ast La présupposition qui fonde et
initie le soupcgon, se voyant confronté a « l'objatd » de la preuve, change de statut pour
celui de la conviction.

Néanmoins, cet antagonisme pouvant, étre résuméla ou il y a preuve, il n'y a pas
soupgon », n'est confirmé, ni par la clinique, ar jies faits divers. Les soupgons persistent,
en particulier quand la preuve ne contribue p&s avérer.

Preuve et psychose

Il y a des « usages » de la preuve dans la psychmsbilisée par un sujet psychotique, méme
au sein d’'un tableau délirant particulierementidley la preuve est un élément qui peut étre
pris dans le lien social, et y inscrire la traj@@alu sujet. Elle n’est pas que la trace d’'une
élaboration hermétique ou le reliquat de ce qur@diucombler la faille de I'énigme du sujet.

2 Milner J-C.,La politique des choseBaris, Navarin éditeur, 2005, p. 42-43.

Jean-Claude Milner déplace la question du cotés«cieses » : « A dire vraigBM propose un nouvel idéal de
la médecine : la médecine légale, telle que lesarmpoliciers et les séries télévisées anglo-sasotiant
récemment exaltée. On mesure a quel point la mdér¢hérapeutique a perdu sa pertinence ; l'acttical
supréme dansHBM, ce n'est pas la guérison, ce ne sont méme psgifeset les traitements, c'est l'autopsie. »



Pour certains patients, elle se constitue au telungroces subjectif, et représente alors un fait
a considérer avec la plus grande attention, a laureede ce a quoi elle vient donner
consistance.

Ainsi dans I'étude du « cas Schreb&t »nous notons I'effort d’explicitation du sujet pou
traiter I'insupportable et l'indicible du déclenchent de sa psychose. Celui-ci le mene, a
travers la métaphore délirante, a un point de Isgabon, dont il ttmoigne et atteste dans ses
écrits. Le proces qui s’est déroulé pour permédine publication, donne une idée tant de leur
valeur de témoignage, que de ce que Schreberdemisuver au monde.

Ailleurs, nous observons une véritable productianpeolifération de cette preutfedans un
registre métonymique ou meétaphorique. La métaptélieante peut mener a la nécessité de
prouver les assertions du patient, et la preuves@ui trouve induite, ne pouvant soutenir le
désastre subjectif, peut se trouver projetée daesniinitisation métonymique du signifiant.

La preuve peut également constituer le reflet dawoir ou d’'une quéte de la vérité, dessinant
la destinée du sujet. Lacan démontre l'effort det§@nstein, qu’il qualifie de « férocité
psychotique », dans son essai de rigueur pousgé'@wspoint ol la vérité peut étre atteinite
Enfin, nous pouvons envisager le sujet qui cheéchextraire » la preuve, venant ainsi tenter
de «traiter » I'’Autre, en vue de le faireconsistet®. La mobilisation de la preuve viendrait
alors faire obstacle a la jouissance d’'un Autredér

Le soupcon chez le sujet psychotique renvoie négessent a la persécution. Néanmoins, de
nombreux sujets psychotiques peuvent développekmiser leurs attitudes soupgonneuses,
au cours des entretiens, sans que l'intensité lheaa délirant ne confine a I'évidence de la
persécution. Les soupcgons portent alors sur leogtnjes proches, les voisins, le thérapeute,
le réel du corps etc.

Dans une certaine perspective, les soupgons peowrdtire a « trouver des preuves » et non
pas a les rechercher. Il s’agit d'une quéte deyaeparticulieres, et d’un choix éminemment
marqué par les particularités de la clinique. Liangnt d’'une « objectivité » de la preuve, qui
permettrait la réfutation d’'un énoncé ne tient plhsne peut s'agir que de preuves «a
charge ». La preuve est ainsi argument au seirratep subjectif délirant. Elle ne peut étre
envisagée extraite de ce contexte. La démonstrateooma |€gitimité de la preuve et des
soupcons porte alors sur ce qui est déja su.

Tenant compte de ces différentes éventualitépped que la preuve ne saurait résorber les
soupcons en jeu, reflétant la perplexité, la mégaou la persécution. Ici, la preuve et le
soupgon coexistent. D’'une certaine maniére, ceg tlgmes sont corrélés et coextensifs. La
preuve justifie la suspicion qui lui était premickdle se développe, se module et c’est par la

13 Schreber D. PMémoires d’un névropathé@aris, Le Seuil, 1975.

14 Comme dans les tableaux de jalousie délirante.

5 Lacan J.Le Séminairelivre XVII, L'envers de la psychanalysearis, Le Seuil, 1991, p. 67 & 69.

« le savoir comme tel — le savoir étant constduén fondement de proposition — peut fonctionnertaute
rigueur comme veérité », Wittgenstein étant celui gwsoutenu « le plus fortement [...] qu'il N’y a dérité
gu’inscrite en quelque proposition ».

« J'ai été peut-étre un peu vite pour vous résum@ractatus logico-philosophicude Wittgenstein. Ajoutons
seulement cette remarque, que rien ne peut segdieerien n'est vrai, qu'a la condition de partir Bidée, sur la
démarche qui est celle de Wittgenstein, que leesitun attribut de la proposition crue. J'appeleposition
crue celle gu'ailleurs on mettra entre guillematbez Quine par exemple, ou l'on distingue I'énomiee
I'énonciation. Ce qui est une opération que, pairaconstruit mon graphe précisément sur son fome, je
n’hésite pourtant pas a déclarer arbitraire. Il @dalr, en effet, qu’il est soutenable de dire, amenc’est la
position de Wittgenstein, qu'il 'y a a ajouter reigne d'affirmation a ce qui est assertion purssietple.
L'assertion s’annonce comme Vérité. »

« Voila ce qu'on peut dire aprés avoir lu Wittgemst Il n’y a de vérité que de ce que cache laldgir de son
manque, pour faire mine de rien de ce qu'il trouve.

18 Laurent E., « Acte et institution ka Lettre mensuella)® 211, septembre 2002, p. 25-29.



signification particuliere qu’elle peut prendre, gjle atteint sa dimension de vérité et appuie
la conviction.

Particularités de la névrose

Les modalités de rencontre de sujets suspicieus tilamévrose sont nombreuses. Il peut
d’ailleurs s’agir d'une demande adressée au thétapd.e soupcon est alors articulé au
symptdme et source de souffrance.

D’emblée, il convient de situer la dimension d’ind#on qui peut particulariser la conviction
de ces sujets. Le soupgon prend alors la forme daute lancinant, d’'un questionnement
obsédant, ou d’'une réaction angoissée. La marqua dision subjective se retrouve dans
les oscillations du sujet qui se confronte a lat@ét au mensonge qu’elle comporte. Aux
prises avec les « embrouilles du vral ple sujet névrosé cherche la vérité.

La division subjective est détaillée par les trechémas du Séminaitéangoisse « Par
rapport a I'’Autre, le sujet dépendant de cet Astiescrit comme un quotient. Il est marqué
du trait unaire du signifiant dans le champ dett&uCe n'est pas pour autant, si je puis dire,
gu'il mette I'Autre en rondelles. Il y a, un resii®, résidu. Ce reste, cet Autre dernier, cet
irrationnel, cette preuve et seule garantie, edércompte, de l'altérité de I'Autre, c'estle
C'est pourquoi les deux termes, $aete sujet marqué de la barre du signifiant etdét@a
objet, résidu de la mise en condition, si je pulexprimer ainsi, de I'Autre, sont du méme
cOté, le coté objectif de la barre. lls sont toess deux du c6té de I'Autre, car le fantasme,
appui de mon désir est dans sa totalité du cotéddee. Ce qui est maintenant de mon coté,
c'est clzge qui me constitue comme inconscient, aisé&/d'Autre en tant que je ne l'atteins
pas. »

Le statut d’altérité de I’Autre permet une oscithat qui articule le soupcon au fantasme et au
désir. Le sujet, dans sa refente, peut déployes taohamp de I'Autrece phénomene. Cette
évocation de la division subjective renvoie égaleingela difficulté a conclure pour le sujet
Névrose.

Chez le sujet névrosé, si nous posons I'hypothéseedconstruction du soupgon comme
interrogeant le désir, soit le désir de I’Autrepagouvons tirer parti de la citation suivdhte

« C'est la demande a I'Autre de ce qui lui mandaene demande ce que tu désietsson
double, qui est précisément la question que noustgs aujourd’hui, a savoite te
demandenon qui je suis, mais, plus loin encare,qu'est Je»*

La phrase serait alors reformulée de «Je me demande que tu veux», en «Je te
soupconne... de me vouloir quelque chose. » La questu sujet, a manquer ['Autre,
rencontre le fantasme. Le rapport du questionnenaentfantasme pointe la division,
renomméeEntzweiung « Le répondant du désir de I'Autre comme étant saoipport
imaginaire est ce que j'ai écrit depuis toujounsssia forme ($a), c'est-a-dire le fantasme, ou git,
mais couverte, la fonction dle»**

Les phénoménes de vacillation de la croyance

" Miller J.-A., L'orientation lacanienneenseignement prononcé dans le cadre du départelmqrslychanalyse
de Paris/ii, 2006-2007, inédit.

18 acan J.L.e Séminairel.ivre x, L'angoisse. Paris, Le Seuil, 2004, p. 37.

191 acan J.Le SéminaireLivre xvi, D’un Autre a I'autre Paris, Le Seuil, 2006.

Un développement autour du graphe du désir permsttder I'articulation du sujet au désir de I'Agjta partir
de la demande, en tant que « du seul fait de letstie de I'Autre, toute énonciation quelle qu'sit se fait
demande. »

% Lacan J.|.e SéminairgeLivre xvi, op. cit.,p. 87.

2 bid., p. 102.



La conviction et le soupcgon

La suspicion nécessite de préciser avec quelleictimv s’affirment les soupgons. La
croyance est un concept qui s’articule avec cetui’assentiment. Croire, c’est tenir pour
véritable, donner une adhésion de principe a geetdniose. La croyance se distingue d’'une
« coopération intellectuelle ». Un consentemengwjat est nécessaire pour croire.

La psychanalyse et la religion ont en commun dé@ermu vrai. Lacan essaie de pousser la
psychanalyse hors d’elle-méme, en considérant pération dans une autre perspective que
celle du vrai : la perspective du réel.

Il introduit un soupcon : le vrai ne dépendrait gigela croyance, croyance dans l'articulation
S-S, %2 « La vérité de linconscient » est tributaireldelettre du langage, c’est-a-dire du
signifiant. Associer vérité et inconscient est flass voir le lapsus ou I'acte manqué qui
produisent alors un effet de vérité. Sous le regjidé 'effet, la portée de la vérité s’amenuise,
elle est alors changeante et variable ; d’ou ldagggsme de « varité », employé par Lacan,
incluant ces nuances, et la notion de dépréciation.

La vérité en tant que telle n’est qu’'un semblantegard de ce qu’est le réel. Ce dernier est
appelé de facon insistante par la « semblantisateha vérité ». Le vrai se trouve « a la
dérive » quand il s’agit du réel. Le phénomene éavd tient a I'acces a la veérité par le
savoir. Il n'y a pas de rapport direct a la véris@ulement un rapport médiatisé par le savaoir.
L’'impossible fait limite et connexion entre vrai el, ce qui se traduit dans la parole par
l'impossible & dire et donne I'écriture : ViaRéef>.

Croyance

La croyance a comme condition d’existence une aodivhension, elle suppose un fond ou le
sens pourrait s’évanouir. La croyance est dialaetigt repose sur un écart, il ne faut pas
gu’elle prenne trop de sens. Selon cette persmedtifaut mettre en connexion la croyance
du sujet et le désir de I'Autre : pas de croyascée sujet ne consent pas a I'Autre. Lacan fait
dépendre la croyance de l'aliénation a I'Autre,ditonnant la division subjective, au rapport
possible a I'Autre — I'Autre « qui n’existe pasba croyance permet I'ouverture dialectique.
La croyance peut se passer de la preuve. Implicgedimension d’aliénation fondamentale,
la croyance constitue une conviction qui ne seisoufpas de l'existence de preuve. Le
champ religieux exemplifie cette affirmation : lai feligieuse nécessite le renoncement a la
preuve. Chez le croyant, demander la preuve estranignage d’'incroyance. Par opposition,
le soupcon ne peut étre envisagé sans le registria greuve, il se distingue de toute
supposition de savoir. Quant a la confiance, gsnmait-il de quelqu’un affirmant : « je vous
fais confiance, mais je vérifie », si ce n'est fjge meéfie, et que précisément pour lui, la
confiance n’est pas établie ? Le soupcon, traceedaxigence de vérification, signe un refus
— soit-il ponctuel — de la croyanég.

2 Cf. Miller J-A., op. cit, Lecon du 9 mai 2007, Lacan, dans son Tout Defieeignement en souligne la
faiblesse et son caractére douteux (Popper). Cesjuilouteux est de I'ordre de la vérité, il existe liaison
entre vérité et croyance.

Lacan J., Le Séminaire, Livbexiv, « L’insu que sait de I'uns-bévue s’aile a mourre.econ du 14 décembre
1976, inédit. « Le vrai c’est ce qu’on croit comtak» La vérité est alors entendue comme la forrndeme de
la foi religieuse.

Lacan J.Jbid., « Réel ou vrai ? Tout se pose, a ce niveauttertamme si les deux mots étaient synonymes.
L'affreux, c'est qu'ils ne le sont pas partoutvtas, c'est ce qu'on croit tel ; la foi et méméddareligieuse, voila
le vrai qui n'a rien a faire avec le réel. La psy@dyse, il faut bien le dire tourne dans le méorar C'est la
forme moderne de la foi, de la foi religieuse. Aléive, voila ou est le vrai quand il s'agit delré

2 Miller J-A. L'orientation lacanienngop. cit, lecon du 22 novembre 2006.

2 Avec le savoir et la vérité, un rapport particulie développe dans le discours scientifique. iriaé de la
science pour les certitudes confére un statutquaidi a la « croyance scientifique ».



Incroyance

Dans la psychose, I'incroyancenglauben désigne le rejet de cette croyance a I'Afitre
Loin d’étre un simple phénoméne négatif, ou défics, lUnglaubenconstitue un rapport
particulier a la vérité et a I'existence. L'éthiqaempléte ce développement: « Quant a
l'incroyance, il y a la, dans notre perspectiveg position du discours qui se concoit tres
précisément en rapport avec la Chose — la Choset yegetée au sens propre de la
Verwerfung »*°

Dans la psychose, I'absence de division subjecligre I'arrét de la perspective dialectique
de la croyance. Unglaubenen est ainsi constitué : « C’est assurément qaetipose du
méme ordre dont il s'agit dans la psychose. Catlidit, cette prise en masse de la chaine
signifiante primitive, est ce qui interdit I'ouvare dialectique qui se manifeste dans le
phénomene de la croyance. Au fond de la paraciar@me, qui nous parait pourtant toute
animée de croyance, regne ce phénomeneaJiglauben Ce n’est pas I’y pas croire mais
'absence d'un des termes de la croyance, du tenmse désigne la division du sujet. S'il
n’est pas, en effet, de croyance qui soit pleinengiere, c’est qu’il n’est pas de croyance qui
ne suppose dans son fond que la dimension dergi€edle a a révéler est strictement

corrélative du moment ot son sens qui va s'évanetir

Vacillations de la croyance

Le réel se charge de réveiller le sujet. La rerreotnaumatique, la jouissance, la contingence,
constituent des situations particulieres qui ogahsa trajectoire. Ces moments de vacillation,
de déstabilisation, qui rompentalitomaton sont autant de situations cliniques pouvant
générer chez le sujet des soupcons. D’une confiontaux impasses de la Vvérité, les
croyances peuvent étre destituées ou perdre dedmgistance. Alors, le savoir constitué ou
suppose, ne justifie plus les convictions ; lesagaes ne répondent plus. La tentative de la
science ou sa mobilisation sous le mode de lanaigation, occulte ces vacillations, éclipse
de la vérité. Nous nous trouvons alors a la « féoatsensible de la vérité et du savoir dont
aprées tout I'on peut dire que notre science, d'tenper abord, parait bien avoir repris la
solution de la fermer®® Cependant, cette tentative d’opposition & I'iptétation et au
soupgon méconnait le fait que : « la vérité estésorption constante dans ce qu'elle a de
perturbant, n’étant en elle-méme que ce qui margiaeréalisation du savoir. [...] La vérité

La croyance scientifique comporte des rapports d&eoensonge, mensonge au regard du réel. La aeyan
scientifique s’oriente par I'effet de sens. Il yla savoir dans le réel : c’est la croyance scigpuidf. 1l s'agit du
symbolique dans le réel (le réellement symboliqaa)effet de sens. Il s’agit d’'un message qui t'gge sur les
semblants, mais reste impuissant concernant le réel

Par opposition, le réel dans le symbolique (le syligbement réel) ou angoisse, est ce qui ne mexntgigeta.

% Lacan J.L.e SéminairgLivre vii, L’éthique de la psychanalysRaris, Le Seuil, 1986, p. 155-156.

Il développe la conception selon laquelle artgieh et science sont caractérisés par des modegadiisation
autour du vide. « Pour le troisieme terme, a saleodiscours de la science, en tant qu'il est eégiour notre
tradition dans le discours de la sagesse, dana piilbsophie, y prend sa pleine valeur le terneenaloyé par
Freud & propos de la paranoia et de son rappartéalité psychique Unglauben]...] Unglaubenn'est pas la
négation de la phénoménologie @lauben,de la croyance. Freud n'y est pas revenu de faggiolkante et
définitive [...] Plus profond, plus dynamiquementrsfgcatif pour nous, est le phénoméne de l'incray@myui
n'est pas la suppression de la croyance — c’estaate propre du rapport de I'homme a son mondelaetérité,
celui dans lequel il subsiste. »

% bid., p. 157.

27 Lacan J.Le Séminairel.ivre xI, Les quatre concepts fondamentaux de la psychandbgss, Le Seuil, 1973
p. 215-216.

% Lacan J., « Subversion du sujet et dialectiqudéir » Ecrits, Paris, Le Seuil, 1966, p. 797.



n'est rien d’'autre que ce dont le savoir ne peuytremdre qu'il le sait qu'a faire agir son
ignorance. ¥ La preuve scientifique pourrait alors s’entendseme un savoir arréte

Du statut de I'Autre pour le sujet — en tant que gmranties lui feraient défaut —,
'apparentement du concept de jouissance avec deluérité serait aussi a développer. Cette
perspective renvoie a la dimension du semblantainque la jouissance, toute réelle gu’elle
soit « ne s’élabore qu’a partir de semblants »sé&mblant n'est pas le faux, et le réel n'est
pas le vraf* 3

La rencontre du réel dissipe certains mirages sostgar I'imaginaire du sujet. L'image,
dans sa dimension de complétude, est une donnéeleeatte la garantie. Si I'Autre est fiable,

il peut répondre a toute attente, rien ne sawaitire défaut. Le savoir scientifique procede
de la proposition ou de l'affirmation d’'une tellargntie, a laquelle rien ne saurait échapper.
Le réel objecte a cette perspective narcissiquaeeontre bouscule cette croyance, et fait
basculer le sujet dans un état particulierPlutét que de concevoir le réel comme “ ce qui se
cache derriere le semblant ”, on préfére montr@réees de continuité qui va du semblant d'objet a
l'objet réel. Une structure d'anamorphose caraetde rapport de la libido a I'objet. On sait que
ce rapport non n'est pas constant. Le désir egniittent, évanescent dans son rapport a l'objet.
D'ou le recours au semblant pour permettre unaioertstabilisation. On appelle, au contraire ; “le
réel” ce qui vient faire pavé dans la mare de &aquillité. [...] Cette clinique de l'objet réel est
surtout destinée & montrer « la domination du sembdur le réel que le phallus symbolise ». Le
fantasme s'y rattache comme écran et soutien dw. ddsabillage de l'objet, par les insignes
phalliques et narcissiques, introduit cependant bimaire : vacillation progressive, calculée,
calculable, interprétable et a I'opposé, vacillaauvage, brutale, imprévue3.3»

Ces phénomeénes de vacillation en appellent a lalisation du fantasme et du symptéme.
Pour articuler le binaire, vacillation calculée/Mation sauvage, nous proposons I'exemple
du doute, comme remise en cause immédiate dedktéade la réflexion, de la démarche en
elle-méme. L’interrogation qu'il fait naitre ne fmpas sur un argument, une prémisse de
raisonnement mais sur la valeur globale de laxigite sur I'assurance d'un savoir acquis.

Le soupcon quant a lui, pourrait se référer a wamllation plus imprévue de la croyance et
des semblants, il formulerait une interrogatioreclie de I'’Autre et de son dédfr.

Le soupcon comme mode d’aveu de la certitude
La certitude de I'angoisse

La certitude peut s’aborder par le biais de I'asgei; elle est signal du réel. Elle ne trompe
pas et peut inhiber le sujet par sa certitude ousTles aiguillages sont possibles a partir de

2 bid., p. 797-798.

% Lacan J.Le SéminaireLivre II, Le moi dans la théorie de Freud et dans la teclende la psychanalyse,
Paris, Le Seuil, 1978, p. 29 :

« Cette erreur existe dans tout savoir, pour awgafit n'est qu'une cristallisation de I'activitgngolique, et
gu'une fois constitué, il I'oublie. Il y a dansteavoir une fois constitué une dimension d'errqurgst d'oublier
la fonction créatrice de la vérité sous sa fornmisgzente. »

31 Lacan J.L.e Séminairel.ivre xx,.Encore Paris, Le Seuil, 1975, p. 85.

« Autre chose nous ligote encore quant a ce qo'eést de la vérité, c’est que la jouissance estlionte. Cela
tient & la structure méme qu'évoquaient au tempgeolies ai construits pour vous mes quadripodes — |
jouissance ne s'interpelle, ne s’évoque, ne seirace s'élabore qu'a partir d'un semblant. »

%2 Cottet S., « Vacillement des semblantsa Cause freudiennéaris, Navarin/Le Seuil, n° 47, 2001, p. 78).
Serge Cottet oppose deux acceptions du semblant'arifice de méconnaissance ou de défense edabjet
de la pulsion ; — les suppléances signifiantesginares ou sublimatoires qui soutiennent le désir

% Cottet S.Jbid., p. 80-81.

3 Lacan J.L.e Séminairel.ivre x,.L’angoisse Paris, Le Seuil, 2004, p. 273.

Ceci n'est pas sans évoquer la place de I'objsbetrapport avec le fantasme, défini comme : «alzlhation
qui unit étroitement le sujet @y ce par quoi le sujet se trouve suspendu, iderdifi€a reste — reste toujours
élidé, caché, sous-jacent a tout rapport du sujet@bjet quelconque, et il nous faut I'y détecter



'angoisse. Ce que nous attendions en fin de cqongitgui est la véritable substance de
'angoisse, c’est lece qui ne trompe pade hors de doute. [...] Agir, C’est arracher a
I'angoisse sa certitude. Agir, c’est opérer unsfart d’angoisse.®3

Dans la clinique du soupcon, I'angoisse se sittidacoté de la preuve ; sans se rapporter au
soupcgon. Cependant, le soupcon fait référencecartaude. Une maniére de considérer cette
référence serait de pointer que s’il faut un actgr gngendrer la certitude, il est ici suspendu.
L’acte viendrait alors créer les conditions de fiéation de I'assertion. Il s’agit d'un acte
auquel la vérité n'est pas préalable. J.-A. Milseuligne la phrase de Picasso: «Je ne
cherche pas, je trouve. » C'est-a-dire : je trodiabord dans l'acte d’anticipation, et je
cherche ensuit&

L’affirmation de certitude dans la psychose

La dimension de la certitude dans la psychose eggdée préciser les éléments permettant de
saisir le déclenchement. Certains patients chetcties €léments venant prouver quelque
chose de ce point d’indicible. lls peuvent égalenssisir ce moment pour s’adresser a un
thérapeute. La particularité de cette démarchdi@stau statut du savoir en jeu et de la
supposition de sa localisation. Si chez le sujetros®, s’adressant a un psychanalyste, le
savoir est supposé — le psychanalyste est sup@osd#r s- ici, le savoir est certain. La
rencontre avec le thérapeute ou la demande de, stest pas empéchée, mais le sujet
s’adresse au praticien comme a celui qui pourragquer le vide de la signification dans un
véritable « appel au sens ». Privé de la référphedlique, la demande du sujet psychotique
ne s'adresse pas a un sujet supposé savoir queiqse du désir du sujet, mais a un sujet
Supposé pouvoir combler cette absence de significate repérage clinique du réel en jeu,
est fondamental afin d’éviter de précipiter davgatke sujet dans un déclenchement.

La névrose et la certitude
La dimension de certitude chez le sujet névrosé @ee mobilisée comme un idéal, elle est
tout autre dans la psychose ou la certitude estipre.

Descartes, par son « doute méthodique », constngt méthode pour obtenir un point de
certitude. Partant du principe que le monde n'ast geprésentation, il pourrait n'étre
gu'illusion en son entier. Ceci génere un doutdéildg quant a tout ce qui viendrait des sens
ou de I'entendement : « il y a un instant ou letd®larréte : c’est celui ou je dois reconnaitre
gu’au moment ou je mets en ceuvre ce doute méthedigume peux douter que je pense. Et le
fait de penser se traduit par : au moins, il y elgue chose qui pense et cela je le suis. Je suis
cela qui pense. C’est l'instant de certitude oddate est levé et ou je vérifie que je suis dans
l'acte de penser. Je suis dans cet attela certitude est fondée par I'acte, & travers la
manifestation évanescente du sujet. Cependantdseith de Descartes n’'est pas de réfuter
des savoirs incertaind.e Séminairelivre XI, nous expose la visée de Descartes, comme
« désir de certitude » : « ce passage trouvé pacddes, et qui conduit la recherche du
chemin de la certitude a ce point mémeveude I'aliénation, auquel il n’y a qu’'une seule
issue — la voie du désir’$.

La certitude n’est ni postulée, ni affirmée. El& @ne quéte en soi, a condition de montrer
que le sujet est désirdht « Qu’est-ce que cherche Descartes ? c’est tiumke. J'ai, dit-il,

% Lacan J.L.e SéminairgLivre X. op. cit, p. 92-93.

3% Miller J-A., L'orientation lacanienne. op. cjtlecon du 6 juin 2007.

37 Brodsky G.L'argument,Collection rue Huysmans, Paris, Navarin, 200@,7.
¥ Lacan J.L.e SéminairgLivre XI, op. cit.,p. 203.

39 Cottet S.Freud et le désir du psychanalysBaris, Le. Seuil, 1996, p. 74.



un extréme désir d’apprendre a distinguer le vraivec le faux- soulignez désir pour voir

clair — en quoi ? -en mes actions, et marcher avec assurance enviette®

L’issue de Descartes, concernant la portée du aogdt celle qui lui évite de constituer un
savoir sur la certitude. Il s’agit de I'appel fail sujet supposeé savoir : « La certitude n'est pas
pour Descartes un moment qu'on puisse tenir poguigicune fois qu'il a été franchi. [...]
C'est, a proprement parler, l'instauration de quelghose de séparé. Quand Descartes
inaugure le concept d'une certitude qui tiend@it entiere dans I pensede la cogitation

[...] on pourrait dire que son erreur est de crojue c'est la un savoir. De dire qu’il sait
quelque chose de cette certitude. De ne pas fairejed pense un simple point
d'évanouissement. Mais c'est qu'il a fait autresehqui concerne le champ, qu'il ne nomme
pas, ou errent tous ces savoirs dont il a dit qolilvenait de les mettre dans une suspension
radicale. Il met le champ de ces savoirs au nivd&awee plus vaste sujet, le sujet supposeé
savoir, Dieu*! » Pour le sujet névrosé, la constitution du ssljgiposé savoir pourrait étre une
modalité de sortie de la certitude et de l'aliéoatjui la caractérise.

La duperie et le soupcon

La quéte de certitudes, menant au savoir absdiunesmment pour le sujet névrosé, la voie
de l'errance. Celle-ci peut le déplacer de soupgorsoupcon et le conduire a réfuter les
hypothéses qu'il élabore. Ces caractéristiques aggrochent de celles attribuées au
« progrés » scientifigue : «absence d'a priorikoremise en question des postulats »,
« contournement des évidences », d'ou découlenhdtaement et la persévération qui
accompagnent I'image commune du chercheur. A péesemystéres, le scientifique déjoue
les soupcgons qui planent et révele la vérité.

Ces affirmations nous évoquent la place de I'errdarl’errance et de la duperie. L’erreur et
'errance sont en effet étymologiqguement liées.ridace est le conjugué de l'erreur, du
voyage et de la répétitioerfar, iterare, iterum). La suspicion vise la disparition de I'une et
I'autre. Néanmoins, sa matérialisation, dans laeethe de preuves peut conduire a I'errance.
La dimension sans limite et infinie est notable sdda formule : «jusqu’a preuve du
contraire ».

La duperie, au sens « d’étre la dupe de quelqusechoconstitue une possibilité d’échapper a
'errance. Les non-dupes se refusent a la captames d'espace des trois dimensions
symbolique, imaginaire et réel. Les non-dupes, ealant n’appartenir a rien, ne sortent
jamais du lieu de I'Autre. En somme, ils sont eecplus dupes que les autres du lieu de
I'Autre. Il ne suffit cependant pas d’étre dupe poe pas errer. L’errance est possible en
étant dupe de I'imaginaire ou du symbolique. ligitgrécisément d’étre dupe de quelque
chose : le réel.

Le soupcon et I'attribution subjective

Le soupcon et la division subjective
Le doute est un mode de division subjecfivee sujet ne peut advenir que de sa dépendance
au signifiant, symbolisée par la barre sur le Selcomporte alors comme un quotient, le reste

0 Lacan JLe SéminairgLivre X1, op. cit.,p. 202.

“bid., p. 204.

2 Lacan J.L.e SéminairgLivre X, op. cit, p. 92-93.

Nous en avons l'illustration dans son articulatamec I'angoisse : « Le doute, ce gu'il dépensefafes, n'est
fait que pour combattre I'angoisse, et justementes leurres. C’est qu'il s’agit d’éviter ce qdgns I'angoisse,
se tient d'affreuse certitude. »



de sa division témoigne de I'altérité radicale ‘deifre : « Il n’y a pas d’Autre de I'Autre. »
L’Autre n’est jamais atteint, la marque du sigmfimlu manque subsiste et le constitue pour
nous, comme A. Le reste trouve sa place au cO6téugrt, s’articulant par la coupure du
fantasme : &a.

A partir de I'indétermination du sujet, s’envisage nuance dans le rapport entretenu par le
soupcon avec la croyance et la certitude. Chendesosés, une « sortie du soupgon » est
envisageable. Le doute vient alors le remplaceg@asseyait la conviction céde, vacille. Le
fantasme est sollicité. C’est I'indéterminationgiiyet en regard du savoir qui ceuvre.

La fonction de l'objeta illustre I'effet recherché dans I'assurance dedditude. Il s’agit :

« de la fermeture deblhtzweiungde I'occultation, de I'impossibilité, de la comspation de
l'indétermination; cette indétermination dont jeus@arlais tout a I'heure, qui est celle de la
place de Entzweiunget de cette fausse assurance de la certitude'igatasire dans le
masquage de la divisiorf® Le masquage de la division subjective constituappel pour le
sujet vers la recherche de certitude.

Le « ne rien vouloir savoir », position du névr@seéonsidérer dans la genese des soupgons,
est un obstacle nécessaire a la construction faatague. Partant, les soupcons s’adressent au
savoir supposé les résorber, sans considérer gusugt est ce qui fait défaut au savoir ».
Cette impasse dialectique repose sur la divisidjestive, tout en la méconnaissant.

La démarche cartésienne par le « rejet de la viéoite de la dialectique du sujet et du savoir »
ouvre la voie a la science, qui «institue un savpii n‘a plus a s'embarrasser de ses
fondements de vérité ». Le savoir se constitue lsutmode de la production et de
'accumulation capitaliste. Le savoir ne sert ga&xroitre le savoir. Le soupcon, par la quéte
de la preuve, tente d’extraire du savoir voué aquanla vérité. En ce sens, le soupgon n’est
pas un mode de la division subjective.

L’attribution subjective

Sur le simple registre grammatical, I'attribution doupgon est particuliere. En effet, si le
doute porte sur soi, le soupcon implique une dinoensttributive, projective : «je le
soupgonne de... ». L'accent porte ici sur I'Autre, Aotre non barré. Le langage ne se
déploie que dans le rapport du sujet a I'Autre.ttkilaution subjective est indispensable a
I'’émergence du sujet de la parole.

Les phénomeénes cliniques soupgonneux sont a coest®us I'angle de la structuration de la
chaine signifiante. Si rien ne particularise I'origation des énonceés, leur point d’énonciation
est a prendre en compte. Les soupcons, comme iesstovent la structure de la chaine
signifiante. Leur attribution subjective peut restsm suspens. Le phénoméne élémentaire,
dans une certaine oscillation subjective, rapprdebevoix et les pensées de tout un chacun,
dans un flou imaginaire : « on dit que... on diraieq. »

Cette perspective renvoie au statut de la croyancdu fantasme pour le sujet. Elle rend
compte des modalités d’attribution subjective digties a attendre dans les différentes
structures cliniques, selon I'accomplissement on de la séparation de I'objet. Dans la
seconde illustration, la « phénoménologie » du sonppparait et nous invite a considérer
plus avant le soupcon dans sa dimension transiélient

La démonstration du cogito en est un autre exemplesi, le sujet se mettant a penser sur ce qelilse et ce
gu'il est, la division s’éclipse dans le retour @ewnité apparemment restaurée : « Je pense aigais pas,
donc je suis ou je ne pense pas. »

3 Lacan J.Le SéminairgLivre xil, « Problémes cruciaux pour la psychanalyse »nlelgol6 juin 1965, inédit.



Le soupcon comme transfert négatif

Le transfert négatif est un concept amené par Fréaas la lignée de la haine de transfert.
Lacan I'aborde dans un premier temps dans une dioeimaginairé”. Il le définit plus tard
comme : « avoir quelqu’'un a l'ceil », 1a ou le tri@ns positif est: « avoir 'analyste a la
bonne ». J.-A. Miller propose de questionner unentelle opposition symétrique entre la
supposition de savoir liee a 'amour de transkifrice qui serait une « dé-supposition » liée a
son enver§’

La question du transfert dans le soupcon se pbs&girait ici d’'une forme de la haine de
transfert : examiner ce qui est contradictoire,qce coince de fagon soupgonneuse. Ce
transfert négatif peut comporter une dimensiongerd, car le sujet supposé savoir en est
également le pivot. Cependant, a I'occasion, I'egpion de la haine peut empécher toute
progression. Cet affect permet la mise a distareeea qui n'est pas neutralisable par le
savoir.

J.-A. Miller propose une autre perspective : celke situer le soupcon comme un degré
inférieur de connaissance, comme une croyance inode méfiance : « Le soupgon se
manifeste quand on n’est pas sdr ou, pour le dirfgadcais, quand on n’est pas sir et certain
de quelgue chose(r et certainde quelgue chose ou de quelqu’'un ; quand il y eque
chose qu’on ne sait pas, qu’on anticipe comme mgauragatif. Ainsi, le soupc¢on serait d’'un
degré inférieur au savoir développé, on pourrafbtenuler en ces termes : “ Je sais que vous
me meéprisez”. Le soupcon est alors un degré eiéride savoir, c’est un savoir
indémontrable car ne disposant pas de preuves, dseé d’autant plus insistant. Quand on
dispose de preuves, on peut clore I'affaire ; lapgon, au contraire, laisse ouverte toute
éventualité. 5

Conclusion

Au terme de ce parcours, le soupcon doit étrendjgé au-dela du « phénomeéne » qu'il
représente, tant par sa portée clinique, que gaengux gu'’il souléeve avec les patients. En
effet, s’il est possible de supposer une « val@gitive » au soupcgon, par la portée critique
gu’il impliqgue en « tenant a I'ceil » le praticieghjmporte de ne pas méconnaitre I'assise de
certitude et les registres de croyance auxqueksut se référer.

En dernier lieu, chez les sujets psychotiques, e Spppellerait improprement une
« dialectique de la preuve et du soupcon », nopsraft étre d’un usage clinique précieux,
pour la compréhension du cas.

*Lacan J., « L’agressivité en psychanalysEcsits, Paris,.Le Seuil, 1966, p. 107-108.

« Nous devons pourtant mettre en jeu l'agresstiitésujet a notre endroit, puisque ces intentionsleosait,
forment le transfert négatif qui est le nceud inaalgdu drame analytigue. Ce phénoméne représeete leh
patient le transfert imaginaire sur notre persatinae desmagosplus ou moins archaiques qui, par un effet de
subduction symbolique, dégrade, dérive ou inhibeytde de telle conduite, qui, par un accidentefeulement,
a exclu du contrdle du moi telle fonction et tefjisent corporel, qui par une action d'identificat@monné sa
forme a telle instance de la personnalité. On pmit que le plus hasardeux prétexte suffit a provoq
l'intention agressive, qui réactualisenbgg demeurée permanente dans le plan de surdéteionirsgimbolique
gue nous appelons l'inconscient du sujet, aveosélation intentionnelle. »

“> Miller J-A., Le transfert négatjfop. cit, p. 23-24.

“®Ibid., p. 24-25.



