Des mercredis soir a Paris sur
le Séminaire Encore

Laure Naveau

“Parler d’'amour, en effet, on ne fait que ¢ca dandiscours analytique” (Lacan e
SéminaireLivre XX, Encore p.77).

Rangeons-nous un instant du c6tébdwmoque comme le fait Jacques Lacan tout au
long de ce Séminaire.
Ce résumé ne pourra étre exhaustif, il sera laceinkt pas non plus « égalitaire ». D’une
part, des imprévus nous ont empéchée d’'assistertéstles soirées du mercredi, comme nous
nous y étions initialement engagée : savoir troagcd D’autre part, il est constitué d'un
résume, succinct, de nos propres notes et de cellgaselques autres : plus emprunt, donc, de
notre style, que de I'énonciation directe des @mseits. C’est alors un pari bien osé que d’en
proposer un tel écho. Mais un pari est aussi usse,ret cela vaut pour tout enseignement.
Je remercie les quelques enseignants, ainsi quehidel Porcheret et Isabelle Huttman, qui
m’ont envoyé leurs notes. Et Delphine, encore, i@ « commandé » ce travail d’écriture
pour le Bulletin Uforca.
Le Séminairexx, intitulé Encore fut prononcé par Jacques Lacan entre le 12 déech®y2
et le 26 juin 1973. Il est un tournant dans I'egsement de Lacan, puisqu’il ouvre au nceud
borroméen et a ce que Jacques-Alain Miller appeletout dernier enseignement » (l2g)
de Lacan. Il fut édité et publié par J.-A. Millar 8975, au Seuil. Dans un résumé confidentiel
gu’il en propose, Francois Regnault y souligne iplus arétes. Ce Séminaire, dit-il, fonde
une théorie de la jouissance (dédoublée entreighalkt « Autre », ou supplémentaire) dans
son rapport complexe avec I'amour. Les mystiquéds epport a Dieu y ont toute leur place.
La logique, la différence des sexes, le rappofécrit, Aristote, également. La question du
« baroque », qui s’y trouve posée, nous incite audvre les fils plus mélés, plus torsadés et
plus noués qu’il n’y parait. kncoresignifiera peut-étre alors : lecteur, encore dorepour
étre lacanien ! », conclut Francois.
Pour introduire cette présentation, je proposergue nous orientions rétroactivement sur le
dernier mot — ou presque, puisque « motus », padeda@ier mot, énonce Lacan dans ce
Séminaire — du commentaire que fit Jean-Daniel Mate conclusion de l'année : dans
'analyse, rappelait-il, il s’agit de passer declantingence a I'impossible, sur fond d’une
inexistence. Et saisir cet impossible, ce réelidgli@ment énongable, c’est précisément ce a
guoi Lacan s’est essayé dans la suite de ce Sémifacore avec les ronds de ficelle et le
nceud borroméen.
Lors de la séance d'ouverture, Jean-Daniel Mateh@tméme, avons chacun proposé une
introduction et une lecture du chapitiiatitulé « De la jouissance ».
Relisant le SéminairEncoreavec la conférence de 1967 intituMlen enseignemehtJ.-D.
Matet en a déduit que’il n’y a pas de rapport sexuel comme l'affrme Lacan, il y a
cependant un rapport entre lien sexuel et lienatoet plus exactement, il y a un enjeu : il
s’agit que 'un atteigne a l'autre. La sexualité ws acte, pas une décharge motrice, et cet acte
s’inscrit dans une suite, ce qui lui donne sonatara sérieux, au sens de la prise en compte
des conséquences, pour chacun des deux sexes, tdactee Avec ces questions

! Lacan J.Mon enseignemeni®aris, Le Seuil, 2005.



fondamentales : « Qu’est-ce qu’étre un homme ? $pge qu’étre une femme ? », il va donc
s’agir d’'interroger I'acte sexuel sur fond de napport sexuel.

Le SéminaireEncoreva au-dela du Séminaire siiEthique car il questionne I'articulation
entre I'amour, le désir et la jouissance. Il prderiture, et non le bla-bla, pour tenter
d’approcher la vérité et démontrer 'impossibilité 'approcher toute. Le discours analytique
concerne ce qui se lit de ce qui se dit. I| mesetne le semblant et il montre que le phallus
fait obstacle au rapport entre les sexes, et qugouéssance n'est pas le signe de
'amour. L’amour fait signe, et il est toujours réciproquit LacanEncore est le nom propre
d’une faille

L’amour vise a l'identification, soit, au désir tfé Un, donc, a I'impossible de la relation de
deux. Il y a toujours une défaillance du partenaocmme il y a toujours une embrouille liée a
la discordance premiere entre le savoir et I'incaTd. Il y a un savoir-faire avdalangue

qui n'est pas le langage, qui produit de la jouissa pas du sens, et qui est un
fonctionnement, un discours, qui peut faire liecialp a défaut de faire lien sexuel.
En-corps,avons-nous rappelé, met en jeu électivement lgscde vivant, le reste, peti ce

qui fait tenir I'image, et qui est un support destdstance jouissante.

La jouissance de celui qui parle, garlétre, se décline selon différents régimes : jouissance
phallique (Une), jouissance de la parole, Autréstadtion, dont la femme ne dit mot. « Pas
de rapport », cela signifie que toujours, le patendéfaille a combler I'autre, car — comme
le disait J.-A. Millef, il n'y a pas de pulsion sexuelle totale, mais/ ia une économie
substitutive de la jouissance, et c'est la cléaléh€orie des pulsions chez Lacan. Il y a une
exigence d'infinitude, qui vient de I'Autre sexd, gui ordonne la jouissance : « jouis ! »,
impératif du surmoi. L’énigme est toujours cellel'daitre sexe, mais, pour un analyste, il y a
un pas-de-savoira franchir, qui concerne ce non-rapport, et quitpmnduire a un désir
inédit. Lacan a remis sans cesse en jeu ce désiit.ih.orsqu’il oppose I'utile et ce qui ne sert
a rien, il oppose I'amour et la jouissance. Dire amour, c’est donner ce qu’'on n'a pas
c’est mettre I'accent sur le signe et son effetmdar, soit sur le registre symbolique. Le
ravage se situe du c6té de I'Autre satisfactionoficerne la satisfaction de la parole, celle qui
demande « Encore ! », c6té femme, lorsqu’elle neaetre pas 'lhomme qui lui parle, qui ne
peut consentir a cette satisfaction qui lapais-toutea lui.

Lors de la seconde séance, Fabien Grasser a coémesnthapitres et lii, intitulés « A
Jakobson » et « La fonction de I'écrit ». Il a rarslumiére le trajet de Lacan, qui va du dit a
'écrit. Lacan réintroduit la question du langagansl son rapport au discours et au
changement de discours.|@mour est le signe que I'on change de discolasjouissance,
elle, n'est pas le signe de I'amour. Le signifiar¥st ce qui a effet de signifié, a la condition
de franchir la barre. La bétise du signifiant tsatl est donc essentielle, le signifiant seul
n‘apporte aucun message. Dans l'inconscient, let sugst pas celui qui pense, mais celui
gu’'on engage a dire des bétises. La révélationr@wident de ce qui se dit, c’est la qu’un réel
peut étre atteint. Le corps vivant, c’est ce qUDsé.

Dans le discours analytique, il ne s’agit pas thnte qui se dit que de ce qui, du dire, se lit.
En fait, il s’agit de se relire. Dans le discoutsrdaitre, il s’agit de I'étre (discours duiétre).
Dans le discours analytique, il s’agit de la joarsse. On parle du sexuel pour dire que ¢ca ne
va pas, mais I'important, c’est que cela s’ordomia@s un discours. Or, chez la femme,
guelque chose échappe au discours : la femmpasstoute.La femme n’entre en fonction
dans le rapport sexuel qu’en tant que mere. Ciesbee une suppléance, ce bouchopak+
tout, ce petita, que sera son enfant.

L’homme, c’est un signifiant. Il n'entre en jeu qgél se soutient d’'un discours. Et en
conséguence, il est castré dans son rapport adéida phallique.

2 Miller J.-A., L'orientation lacanienne, « Chosesfihesse en psychanalyse », enseignement prodansde
cadre du département de psychanalyse de Rarigecon du3 juin 2009, inédit.



Le rapport sexuel ne peut se conditionner d’'unaliss; ni ne peut s’écrire. Avec la lettre,
avec Joyce, l'effet de la lettre est un lapsusdgeast, qui peut se lire d’'une infinité de facons,
comme du hors-sens. La lettre est ce qui permétajeet le sujet de I'inconscient — le sujet
en analyse, est celui qui est supposé pouvoir agpee lire.

Francois Leguil a commenté le chapitve « L'amour et le signifiant », a partir de trois
guestions : Pourquoi I'Autre sexe avec un grand PPoRrquoi Lacan articule-t-il 'amour a
I'écrit ? Peut-on lire le schéma deskaxuatiora partir de la fonction de la hate ?

Francois rappelle que depuis le Sémingireacan articulait 'amour a la chaine signifiapte

a la dialectique de la demande et du désir. Dar®éhainairexx, il fait un pas de plus et
articule 'amour a la jouissance. La lettre d’amaigst pas a prendre au niveau du sens, mais
du signe et elle a un effet de féminisation (raphelSéminaire sur « La lettre volée » des
Ecrits).

Deux formules sont alors mises en avahtamour, c’est donner ce qu'on n'a past
L'amour, c’est le signe qu'on change de discoutgla signifie que le sujet est divisé par
lamour, qu’il n'est plus le maitre. Une troisiénfiermule oriente aussi ce chapitréa
jouissance du corps de I'Autre n’est pas le sigad’@amour. D’'une part, I'activité du phallus
n’'est pas le signe de I'amour et, d’autre partuti®, c’est toujours I'’Autre sexe. L’homme, la
femme, ce ne sont que des signifiants.

Dans I'apologue des trois prisonniers, I'enjeu tafrlie est celui de la hate a conclure. La
réduction de deux a un, et du troisieme a (a)dqune (1+a), signifie que la hate est toujours
lite a I'objeta — ici, I'objet regard. Dans I'amour, c’est aussi @pport du Un aa dont il
s’agit : le sujet comme Un fait signe a l'autrepiiita. Et c’est ce signe qui cause le désir.

Le rapport de I'ange a la bétise souligne la qoastiuhors sexe I'ange se situe en-dec¢a de
la difference des sexes. Or, c’est du rapport@déve de la vérité gu’est le rapport a I'’Autre
sexe et au réel, que se juge (le courage de) I'amou

Le résumé du commentaire du chapitrintitulé « Aristote et Freud, I'’Autre satisfaction

est issu de ma propre lecture. Cette premieresptata chapitreTous les besoins de I'étre
parlant sont contaminés par le fait d’étre impligudans une autre satisfaction [...] a quoi ils
peuvent faire défauteprésente son axe de lecture. Lacan proposeppusition entre « tous
les besoins » et « une autre satisfaction ». Datte autre satisfaction, les besoins manquent,
c’est-a-dire que la satisfaction des besoins lapdaee a une autre, qui est satisfaction au
niveau de l'inconscient, lequel est structuré comundangage. Quelque chose s’y dit et ne
s’y dit pas. C’est pourquoi la jouissance, donssgpporte le langage, dépend de cette autre
satisfaction.

La référence a FreudJ'au-dela du principe de plaisjpermet ce pas vers I'Autre jouissance.
Lacan oppose Aristote et Freud en tant que, paud;rc’est la douleur, et non pas le plaisir,
le bien recherché par I'homme. La jouissance se &h ce point, et I'inconscient s’en trouve
ainsi redéfini : de l'inconscient structuré commelangage, au langage comme appareil de
jouissance.

Lacan oppose ensuite jouissance phallique et pat@ejouissance phallique est définie
comme celle « qu’il ne faudrait pas », soit cellé fait défaut, faille, faute, dans le plaisir, de
méme qu’il dira quéa jouissance du corps de l'autre n’est pas le sige I'amour

En fait, Lacan espere trouver quelque chose deamugoncernant la sexualité féminine,
mais cela échoue car, de cette jouissgasetoute la femme, justement, ne peut rien en dire.
Ainsi se répéte ce qui échoue, et c’'est ce queldyaffronter dans une analyse qui va au-dela
de I'Edipe, plutbét que de chercher comment celat péussir, ce qui est le souci du
comportementalisme. Vouloir trouver I'essence éehec, de la faille, et vouloir y remédier,
suppose de recourir a une philosophie de I'utilgilitarisme, qui succéde a I'eudémonisme,
la philosophie du bonheur. C’est un contre-senslalztu point de vue psychanalytique.



La jouissance comme « ce qu’il ne faudrait past>a(ssi comme « ce qui ne sert a rien »,
linutile), invite a faire une opération logiquetemnle vrai et le faux, et entre le nécessaire et
impossible —ce qui ne cesse pas de ne pas s'éciim nécessaire implique ce qu'il ne
faudrait pas que cela soit,ien decetle la jouissance vis-a-vis du rapport sexuel, ettate
gue signifieil n’y a pas de rapport sexued’il y avait une Autre jouissance que la jouissan
phallique, ce serait celle dont la femme ne paale pelle qui la faipas-toutedans le rapport
sexuel. La fin de I'analyse traite de cet impossible I'impossible, pour chacun, de tout dire
dans le langage. Au-dela du chemin quidvasymptéme au fantasme, et refaaomme I'a
déplié J.-A. Miller dans un cours éponyme, il yraraste, indicible. Cela signifie que, comme
dans ce chapitre Bhcore quelque chose de positif peut étre exprimé desigdrmes d’une
négation. ExempleS’il y avait une autre jouissance, il ne faudradtspque ce soit celle-la

Du c6té homme, I'objet vient a la place du parteneanquant, et cela constitue ce qui vient
a la place du réel, le fantasme. Du c6té femmet detre chose que I'objaf qui supplée au
rapport sexuel qu’il n’y a pas. C’est « I'Autre isédction », celle qu’indique Lacan au début
du chapitre suivant, « la satisfaction de la pasolBifférence radicale, donc, entre les deux
cotés.

Dans le chapitrevi, intitulé « Dieu et la jouissance de La / (barf@&nme », Dominique
Laurent a souligné que la satisfaction de la pagpendait a la jouissance phallique, qu’elle
est un mode de réponse a c6té, qui tient comp8&Aldarré). Lacan s’oppose a Derrida pour
qui la lettre n’a pas de destinataire. Pour luyn@ part, la lettre parvient toujours a son
destinataire et, d’autre part, les mots, le langémechent au réel. Lghallicismede la lettre,
attribué a Lacan par Derrida, méconnait donc sanaxselon lequel n'y a pas de rapport
sexuel et pas non plus de phallus qui supplée a cettenale de rapport sexuel.

Le savoir est convoqué, dans I'amour comme dahsilze, et dans le transfert, celui a qui je
suppose le savoir, je I'aime, et je hais celui gj@le dé-suppose.

Le lieu de 'Autre, comme lieu de la parole, metésmdence les effets de la parole plutot que
de I'étre : peu importe que Dieu existe ou pasxiste, parce qu’on lui parle.

L’amour courtois est alors la seule facon de s tu non-rapport sexuel avec élégance, dans
le fait d'y mettre soi-méme |'obstacle.

Lacan construit une logique dedexuationa partir de la logique d’Aristote : le c6té homme,
celui de la jouissance phallique, est celui du &tutle I'exception ; le coté femme — au-dela
du phallus, est celui doas-toutet de la jouissance dont elle ne peut rien dire.

Dans le chapitr&il, « Une lettre d’amour », Herbert Waschberger aigsdp développement
de Lacan qui va des quatre discours, soit, icilidoours de I'analyste — de quelque chose qui
peut s’écrire, au tableau des formules dedauationet a leur déploiement. L’'assertion de
départ indique queui que ce soit de I'étre parlant s’inscrit d’'untééou de l'autre du
tableay mais qu’il n'y a aucune symétrie entre les dedités, sauf en ceci que « homme » et
« femme », comme cela a été mentionné, sont desiaids.

Du c6té hommetout x s’inscrit dans la fonction phallique, pas-tout xdu c6té femme.
L’homme a essentiellement rapport a I'objet darfateasme, bouchon qui supplée au rapport
gu’il 'y a pas. La femme a, elle, un rapport éfe&tS(A barré), a ce qui ne peut pas se dire,
mais qui indique cependant quelque chose du rappde femme au savoir et a la jouissance.
Lacan établit un développement sur I'ame a partirlaquelle il orthographida lettre
d’amour. Que «l'ame ame I'ame », comme il le dit, celandgig que I'on aime I'dme de
lautre, que I'on s’ame soi-méme dans I'ame detfauet que c'est le coté hors-sexe de
'amour, son c6té homosexuel.

Le discours analytique, supporté par le transésitt)e seul discours ou I'on parle d’amour.

Du chapitreviil intitulé « Le savoir et la vérité », Catherine Bomgue a souligné le caractere
de franchissement vers le dernier enseignementatgan. Le schéma initial du triangle,
passage vers le nceud borroméen, y révele la jogssamme élément interne et hétérogene



par rapport erSl. Le semblant en est le terme qui ouvre la voiedegours analytique.
Catherine y déploie avec précision et clarté lesstwecteurs et les trois termes qui les
accompagnent, le vrai, la réalité, le semblant,rppport auxquels la jouissan@xtime est
une vacuole, qui déprécie les trois registRss, mais qui alimente quelque chose de la
pulsion. Les trois termes, S(A barr®), eta, indiquent la limite : il y a ce qui ne peut seedi

ce qui ne peut se montrer, ce qui ne peut se faire.

La question de la haine, avec le néologisme lanatiée « I'hainamoration », signale ce qui
s’adresse a I'étre, tandis que la « jalouissang@nagine-arisedu regard, soit, d'un objet
plus particulierement de la jouissance jalous€algdt. La jouissance y est définie par Lacan
comme une limite dans notre rapport a la véritélogigue mathématique, qui ne se supporte
gue de I'écrit, lui vient en aide en ceci qu’ell an langage sans parole. La charité de Freud,
ce fut d’annoncer, en son temps, gu’il y a queldoase qui transcende le langage. Le savoir
a un prix, et il ne s’agit pas seulement de I'acjugnais de savoir en faire usage.
Yves-Claude Stavy a signalé d’abord quedenplémené ce chapitre aurait pu figurer a la fin
du Séminaire, mais que J.-A. Miller a fait le chai@ le mettre aprés le chapitre ou il est
guestion de I'amour et de la haine. Cette haine Spilresse a I'étre de 'homme, est a
différencier de ce reste de structure, l'obggtqui est semblant d’étre. Se référant en
particulier au texté’Etourdit, Yves-Claude a rappellé qu'il est le point culminde la foi de
Lacan dans la structure, mais en tant que c’esédequi est la structure elle-méme, « La
structure, c’est le réel qui se fait jour dansdegage % Le discours analytique permet une
destitution des Squi ont valu pour un sujet soit, qu’ils soient titegs et qu'il s’en
désidentifie. L’autiste, qui est hors-structureyeae a se faire objetéquivalent des 15 Pour

un analyste, il s'agit de savoir faire signe a slexité qui, toujours, précede la certitude.
Avec le chapitre « Du baroque », Nathalie Georgespéicité le discord fecond entre 'ame et
la pensée. Dans I'expérience analytique, Lacarit $aisorps jouissant par la parole, pour le
faire passer de I'étre, soit de la pensée, a lfavaivoir un corps, ce n'est pas l'étre.
Cependant, produire le sujet de l'inconscient rfétquas a éviter le tournage en rond, car la
jouissance infiltre méme la parole et le sujet pgen vouloir rien savoir d’avantage. C’est a
'analyste de faire borne a cet écueil. Lacan ngja donc Joyce et son style pour rendre
sensible 'impasse selon laquelle il y a une parodissance autiste véhiculée dans la parole.
Pour ne pas tourner en rond, et enseigner cependaqui ne s’enseigne pas, il faut y mettre
du sien. Ce qui se lit ne s’en n’affronte pas mansmur du langage, rappelle finement
Nathalie.

Lacan interpréte le baroque comme une réponse dweaa réel né de la coupure
épistémologique dans la science. « Il n'y a pasdéndre connaissance, mais les jouissances
qui en supportent le semblant ». Il essaye de &ow\e truc » qui lui donnerait un apergu sur
’économie de la jouissance. Pour cela, il fait face au discours analytigue et a la
contingence.

Le « truc », a souligné Yasmine Grasser dans sommamtaire du chapitre nommé « Ronds
de ficelle », ce sera les ronds de ficelle et latiogence, ce sera un rév&ai révé cette nuit
gue, quand je venais ici, il 'y avait personne)(Lacan dit affirmer dans son réve un vceu,
celui qu’il n'y ait personne, et sa satisfactioand sa « lalangue » familiere : (.Ansi, je
n'avais plus qu'a me les rouleOr, il avait travaillé jusqu’a quatre heures emmie du matin,
pour trouver une réponse a la question qu'il aegsisée en suspens la semaine précédente, et
pour la transmettre a son auditoire. C’est donprésence supposée de son auditoire qui le
met au travail, et méme, c’est en position d'araiysqu’il analyse son réve devant ce
partenaire-auditoire.

% Lacan J., « L’Etourdit »Autres Ecrits Paris, Le Seuil, 2001, p. 449.



« |l n'y a pas de métalangage », cela signifielqi pas de langage — de savoir, de discours
—de I'étre. Il y a ce qui se dit, et il y a ce gaijouit, du corps, dalangue et qui, a I'absence
de rapport sexuel, supplée. Le vrai partenaireujet,sdans toute demande, c’est I'obget
L’analysant pense donc avec son objet, avec sdgsé@aomme semblant d’objet (avec son
ame, dirait Aristote). Il n’y a pas d’étre, mais sujet avec ses passions — I'amour, la haine,
lignorance — et une écriture : celle du noeud, genter d’atteindre a un réel, soit, au mystere
du corps parlant.

Le rond de ficelle est une représentation du Un, pess celui de la solitude, mais celui ou les
uns se nouent l'un a l'autre. Seulement, la pro@riti nceud borroméen, c’est que si I'un se
dénoue, tous les autres sont libres. Si 'un sewénnon seulement il se libére de tous les
autres mais tous se libérent.

Dans le commentaire du dernier chapitre, « Le wmaisdle labyrinthe », et celui de la
conclusion, Lilia Mahjoub a repris les différentencepts de la psychanalyse qui vont
articuler ce chapitrd.alangue fonction qui n’est pas un mot du dictionnaire,isngui vient

de la « lallation » du petit enfant, est définie pgpport au langage — qui est un champ, et a
l'inconscient — qui a a voir avec la grammaireatdpétition, et qui est de I'ordre du « non-
réalisé ». Ce qui demande a se réaliser doit esepgar la voie signifiante. Mais il y a un
reste, I'objeta, insaisissable comme tel, et qui affecte le cdtpisconscient échappe donc a
I'étre parlant. Structuré « comme » un langage dingt gu'’il n’est pasun langage, mais que
c’est par lui que I'on doit en passer pour savairfdnction de ldalangue particuliere a
chacun, et faire I'hypothése de l'inconscient. LeeSt incarné danglangueet il ne s’en
extrait qu'en s’articulant a un,SLa répétition est une répétition du, Sun essaim
bourdonnant, bruissement tidanguequi peut se faire entendre dans le réel dansdeadea
I'hallucination.

Lacan distingue le signifiant du signe en tant ggielernier est signe d’un sujet. Le rat dans le
labyrinthe indique en quoi, dans la science, letsegt forclos puisque, dans I'expérience de
laboratoire, le savoir est transformé en appresgiss C'est la méthode du cognitivisme —
celle des essais, des réussites et des erreurle mtage n'est pas interrogé. Lacan se
demande si le rat peut apprendre a apprendre. €lair qui sait, ce n’est pas le rat, mais
'expérimentateur. Ce qui est évacué dans les piesaomportementales, c’est la dimension
delalangueet le savoir qui est au niveau de l'inconscient@eérimentateur.

Pour conclure, Jean-Daniel Matet a rappelé l'effowhstant de Lacan pour préciser le
fonctionnement de I'inconscient, du sujet, ldlangue,dans une analyse. Le transfert, cas
particulier de I'amour, concerne le savoir. Le mappde I'expérimentateur au savoir de
'inconscient est de l'ordre de la forclusion. Leiesice, par nécessité structurale, forclét
'inconscient, mais legcc en font une idéologie, et c’est en cela gu’ellestune dérive
scientiste. L'individu ne se confond pas avec lgtsuLe sujet, comme l'inconscient, est
ponctuel et évanouissant. Ce qui s’apercoit, ceé des « effets de sujet ». Les patients qui
racontent des réves a n’en plus finir, sans riendea, ne disent rien du sujet. Les
médicaments, les molécules, sont un savoir suorgscqui ne font pas advenir le sujet de la
parole.

Lacan cherche a saisir ce qui se produit dans onalse et comment I'amour de transfert
permet de toucher ce gu'’il en est du non-rappomiele La jouissance est toujours inadéquate,
c6té homme, petd, coté femme, énigmatique.

C’est sur cette assertion que Jacques Lacan va ltdtime lecon de son SéminaiEacore:

si 'amour peut rater son objet, la haine, ellelemate pas



