Drame de la jalousie
Pierre Naveau

Jai été amené a m’intéresser a la jalousie a pade mon intérét pour le concept
psychanalytique de lien social. Jacques-Alain Mitlesait il n’y a pas trés longtembsdans
son cours, que I'envers du lien social, c’est lyesie. Je propose donc d’intervenir* sous ce
titre « Drame de la jalousie », qui est, je crdestitre d’un film italien d’Ettore Scola.

« Le 8 mars 1940, vers 21h45, a Blainville, — Bldia-sur-'Eau, qui se trouve prés de
Lunéville, et non pas Blainville sur mer, qui seuve en Normandie —, André Martin,
permissionnaire, agé de 29 ans, frappe sa femnurgArCharton, de deux coups de couteau.
Elle meurt quelques instants plus tard. Le confiitjugal avait commencé avant la guerre. Ce
fut la guerre avant la guerre. Andréa Charton étaé femme de mceurs légeéres. Avec la
guerre, sa conduite était devenue notoirement séauge. Le mari avait demandé le divorce.
En février 1940, la femme, alors qu’il se trounait front, avait quitté le domicile conjugal en
emmenant avec elle les enfants. Malgré la rupilggvaient passé la nuit du 2 au 3 mars
ensemble. %

C’est ainsi que s’ouvre un rapport redigé par Dahagache qui, je vous rappelle, était
philosophe normalien, psychiatre et expert aupsessTdibunaux. J'ai fait la trouvaille de ce
rapport d’expert de Daniel Lagache. Sous le titi2rame de la jalousie », je propose donc
une remarque sur ce rapport de Daniel Lagacheadima que vous entendez a quoi je fais
allusion. La référence ekt jalousie amoureusee Daniel Lagache, livre publié aByF, qui

est sa thése de 1947 et qui, en dépit de son ati@mt est tout a fait riche en informations sur
les crimes par jalousie.

Voici comment Daniel Lagache décrit le meurtrierAndré Martin se croit malin, mais il est
béte. Son intelligence est médiocre, pas de culiieepression verbale est gauche. Les
réponses a mes questions sont bréves. Il dit éeers. S’il ment, il reconnait son
mensonge. 3 Daniel Lagache écrit quil n'a pas pu gagner safience au cours de
'expertise. C’'est un homme anxieux. S'il se metaatére, il ne peut plus s’arréter. Ce
portrait du meurtrier se finit ainsi : « Il estinggr’il est victime d’une injustice. » Il est la
victime d’une injustice, et non celui qui a commnis crime. Cet homme en appelle a la
justice. Daniel Lagache termine son portrait, nanssavoir fait remarquer : « Cet homme
sourit sans raison. C’est une réaction stéréotgpéest le signe d’'un embarras. »

Au-dela de la colére, il est incapable d’exprimes émotions, il ne pleure jamais. Le pere de
cet homme est mort a I'dge de quarante-trois ari®2m. Le patient de Daniel Lagache avait
neuf ans quand son pere est mort. Sa mere en 1640, 'année du meurtre, a soixante-
guatre ans. Il est le dernier de cing enfants trgugarcons et une fille.

Il a été fait appel a son instituteur d’autref@Bn qu’il donne une appréciation sur son travail
a I'école. L'instituteur a répondu a Daniel Lagaahes c’était un trés mauvais éleve. Il a
quitté I'école a I'age de treize ans. Il a commeadeéavailler comme ouvrier dans différentes
entreprises.

* Conférence donnée a Morlaix, le samedi 5 juin@01
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Dans ce milieu de jeunes ouvriers et ouvrieres,al des relations sexuelles avec différentes
femmes, depuis I'dge de quinze ans. On ne peut diecqu’il s’agisse d’un homme
sexuellement frustré. Il a méme été amoureux dfilliee

Il rencontre Andréa en 1930. Elle avait quatorzs, dnen avait dix-huit. Ca se passe en
Moselle. C’était au moment ou il travaillait dansetfilature ou son frére était contremaitre. |l
perd de vue Andréa, puisqu’il doit quitter la filee pour faire son service militaire. Mais il ne
I'oublie pas.

Il dit & Daniel Lagache que cette femme lui pldishine dira pas qu’il 'a « dans la peau »,
mais quelque chose qui ne se dit ordinairement pa%¥ l'ai dans le sang ». Il s’est fait
tatouer le nom d’Andréa sur I'avant-bras gauche.

Il retrouve Andréa en 1936, donc apres son semndiitaire. Il a alors vingt-cing ans, elle en a
vingt. Dans l'intervalle, elle a eu un enfant. Lals cette deuxieme rencontre, ils ont des
relations sexuelles, mais André, lui, tient a cé&lips restent incomplétes. Il avait peur, en
effet, qu’elle ne tombat enceinte. Le mariage esisagé.

Pendant son service militaire, il avait rencontn& @autre jeune fille. Elle avait un enfant. Il
aurait pu I'épouser, mais elle se conduisait mah fompu. Quand il demande a Andréa de
I'épouser, c’est donc au méme type de femme qroppse le mariage.

Cependant, ils ne se marieront pas tout de suitemipt les fiancailles. Pourquoi ? Parce que,
il apprend, un jour, qu’elle est allée au bal dedyille avec un autre homme. lls se disputent.
Certes, il est jaloux, mais c’est a elle qu’il eeut; Il est jaloux d’elle, et non de son rival. Le
rival, paradoxalement, est épargné par sa jalolideut avoir, a cet égard, a I'esprit I'article
de Freud sur la jalousie qui, je vous le rappelt,le seul article de Freud qui ait été traduit
par Lacan.

André a I'habitude, en effet, de dire: « 'lhommeogmse et la femme dispose ». Par
conséquent, il considére que c'est elle qui a @dd faire le pas de le tromper. Leurs
fiancailles en sont rompues.

Moment charniére dans la vie d’André, en 1937,uhagrave accident de mobylette. Dans la
nuit du 9 au 10 mars1937. Pratiquement trois aastde crime. Il en résulte une fracture du
crane, des séquelles — étourdissements, vertigasg de téte. Il s’est laissé entrainer a boire.
Ce sont ses camarades, dit-il, qui I'ont pousséige bAutrement dit, ce que I'on entend Ia,
c'est que, s'il a eu un accident, ce n’'est pasaléaste. A sa sortie de I'hopital, Andréa lui
donne rendez-vous. lIs se retrouvent et renouleest de nouveau question de mariage. Mais,
cette fois, sa mere, la mére d’André, et son fa@n@, s’opposent a ce mariage. Il leur répond
gu'’il sait ce qu'’il a a faire. Cela se passe awdléln mois d’avril 1937. Il dit qu’elle lui plait

et qu'il est tout a fait au courant de sa mauvameduite, mais il veut la sauver. Or, elle est
enceinte d'un autre homme. « Qu’a cela ne tiendie-h a sa mere et a son frére aine, « [il]
reconnaitra I'enfant ». Et, en effet, ils se mareunmois de juillet 1937. L’enfant n’est pas de
lui, c’est donc le deuxieme enfant, mais il poxde som. Je me demande si le premier enfant
porte également son nom, je crois que ouli.

La conduite d’Andréa, bien entendu, ne change plées.a toujours un amant qui, d'ailleurs,
lui envoie une lettre enflammée le jour de son awgi Elle sort, comme auparavant, avec une
femme de mauvaise vie, comme elle. Autrement é#,ld mariage la guerre éclate entre eux.
Il soupconne sa femme de fréquenter d’autres homihdis: « Elle me cachait tout. »

Je pense gu’un troisieme enfant naitra a la filashmée 1937. Et il est probable, c’est ce que
laisse entendre Daniel Lagache, que ce troisiérfamerien qu'il porte son nom, ne soit pas
de lui non plus.

Les querelles deviennent de plus en plus violentiesui reproche, en particulier, la
fréquentation d’un garcon boucher de Lunéville. ¥@oyez comme tout cela est poétique. I
la gifle. lls finissent par se séparer, il demaleddivorce. Il retourne chez sa mére, elle chez



ses parents, mais ce qui frappe I'entourage, g@dtcontinue a tourner autour d’elle et a la
surveiller, comme s’il indiquait ainsi avoir trougén objet. C’est cela qui compte, quand il
est question de la jalousie. J'ai pensé, en édrisgla, a Othello. André continue a chercher a
la voir. Il cherche a la voir, c’'est ¢ca avoir tréugon objet. Lacan dit, dans Le Séminaire
XVIIlI, que c’est de ce point de vue la que I'on peutisde quelle maniere une femme est
prisonniere. Il dit: « prisonniere de I'ame deolfhme », mais on pourrait dire aussi:
« prisonniere du fantasme de 'homme », puisqueilid’agit d’'un fantasme qu’il y aurait
certainement lieu de définir d’'une facon tout & fairticuliere.

lls ont des relations sexuelles, elle tombe de eauwenceinte. Il dira a Daniel Lagache, a
propos de ses relations sexuelles qu’il a vouluerggire avec elle, qu’il a voulu profiter
d’elle, elle qui a été sa femme. Le débat porteceypoint. Dans quelle mesure la femme est-
elle I'objet de ’'homme ? C’est la question queg@®&soust, en écrivaha Prisonniere

Andréa tombe enceinte. Il ne sait pas si I'enfattde lui. Il a des doutes et il a effectivement
de bonnes raisons d’en avoir. C’est quand mémefemenequi traing comme on disait a
'époque. En tout cas, il annule la demande derdeoQu'’ils vivent de nouveau ensemble,
cela ne 'empéche pas de continuer de la soupcatiéie infidéle. La possession ne va pas
sans le soupcon. La possession ? Pour étre plas gécore, la possession de I'objet ne va
pas sans le soupcon que cet objet pourrait luidgrebé, pourrait lui étre pris par un autre
homme, le rival. Gare a une femme, quand elletseuee pour un homme dans cette position
la! Il a entendu dire qu’elle aurait eu des relasi sexuelles avec un homme qui habite dans
le méme village que sa meére a elle. J'ai retenudéil, parce que I'homme s’appelle
Lécrivain. Il la soupgconne, mais ce que Daniel Ichgasouligne, c’est qu’elle n'a jamais
avoué quoi que ce soit a son mari, jamais. Pertdaitd I'expertise, ce point sera tout a fait
important. Donc, un quatrieme enfant nait, c'est filte, elle n’est sans doute pas de lui. La
guerre entre eux recommence. André lui fait desodyes. De toute fagon, c’est leur mode
d’étre ensemble, c’est leur rapport sexuel. Leppoat sexuel est fait de reproches. Alors le
principal reproche qu'il lui adresse, c’est qu'eliéglige leurs enfants, tout en les gatant bien
entendu inconsidérément. Elle dépense de l'argeat des choses inutiles. Les scenes de
ménage sont de plus en plus fréquentes. Elle metaggartir. Il pense, de nouveau, au
divorce.

Nous sommes en 1939, juste avant la déclaratiola dpierre et la mobilisation générale.
Daniel Lagache interroge cet homme au sujet datl@esprit dans lequel il se trouvait a ce
moment-la. Il expliquera qu’André reconnait ce djoa pourrait appeleun désir de mort
qui a pu lui traverser I'esprit a ce moment-la.fdut avoir ca a I'esprit, lorsque nous
réfléchirons a la maniere dont la psychanalyse pbatder un tel crime. Parce que, dans la
littérature psychanalytique — il suffit de lire d@ssud 'interprétation des révés- I'idée de
meurtre, ce n’est pas le meurtre.

Un sujet névrosé peut tout a fait réver d’un meurtt peut réver, par exemple, qu’il est
I'objet d’'un meurtre. Un jeune homme me raconthit)y a pas longtemps, un réve ou il était
pieds et poings liés alors que sa femme allai€keker. Mais au moment ou elle s’appréte a
I'exécuter d’un coup de revolver dans la téte, wieure de police est passée par la. Elle s’est
fait prendre sur le fait et, a ce moment-la, cel @uéprouvé dans le réve, c’est une profonde
tristesse a son sujet, en pensant qu’il n'y a dempire que de se faire prendre. Le meurtre, au
niveau de la pensée, n'est pas le meurtre au nigdealacte. L'axe de ma lecture du cas
d’André est I'antinomie entre la pensée et I'a@e.qui m’'intéresse, c’est d'essayer de saisir
la raison pour laquelle un sujet peut étre pouspésaer de la pensée a l'acte, il y a entre
Daniel Lagache et Lacan, sur ce point, un désaccord
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Aodt 1939, vous savez ce qui arriva, c’est la nisdlon générale. Le 25 aolt 1939, comme
on dit, André « part a la guerre ». André dit a Bhhagache : « Ce jour 13, sur le quai de la
gare, j'ai bien senti qu’elle faisait semblant deuper ». Mais lui-méme était tres ému a cause
des quatre enfants qu’il laissait entre les maiasceltte mere qu’il a toujours considérée
comme une mere négligente, sinon indigne. Du fribhdj écrit des lettres. L'intérét pour ce
cas, si je puis dire, a été renforcé par le faé Baniel Lagache — qui, a I'époque, avait une
certaine fraicheur, qu'’il a perdue ensuite — dise la correspondance entre André et Andréa
a joué un role décisif. Ce que je remarque, c’'est lgs maisons d’édition n’hésitent pas a
publier des lettres qui ont été échangées pendajidrre, entre des femmes et des hommes
qui se trouvaient au front. La question qui harlethommes dans les tranchées était : « Est-
ce qu'elle me trompe ? ». Car la guerre, c’'est ¢nat une boucherie, mais enfin, c¢a fait
monter au firmament des préoccupations des homliamdemme infidele. Alors le dialogue
est bien connu. La femme cherche a rassurer I'hantithe lui dit qu’il ne s’'inquiéte pas,
gu’elle s’occupe des enfants et qu’elle doit s’gmrude sa mere a elle, qui vieillit, n’est-ce
pas! Andréa fait ainsi des reproches a André. Quée qu’elle lui reproche ? Elle lui
reproche ses reproches, c’est-a-dire qu’elle lpfaehe de la soupconner de lui étre infidele.
Alors, Daniel Lagache ne nous épargne pas leslsiéle lui dit, par exemple : « Mais non,
je ne suis pas tombée enceinte de nouveau, je diansir mes régles ». C'est la guerre.

Si jai bien compris, pendant les deux guerres nades, il y avait deux fronts, il y avait deux
guerres. Il y avait la guerre contre I'’Allemandpetis la guerre conjugale. La guerre éclate,
André est au front. A partir de ce moment-la, conoal a été annoncé en introduction,
Andréa devient ouvertement infidele. Le nom de arant, qui est cité a plusieurs reprises,
est Winschen. Comme elle devient ouvertement itdjd@ans la petite ville de I'est de la
France, elle est considérée, des lors, par les dangillage, comme étant mentalement
dérangée. Les gens ne comprennent pas pourquonelfe cache pas. Cette liaison avec
Monsieur Winschen durera jusqu’a ce qu’elle meure.

Trois permissions vont scander la marche vers la&rtmee: une permission en décembre 1939,
une en février 1940 et enfin, la derniére en makd1A chaque fois, ce sont des permissions
de dix jours.

Permission de décembre 1939

lls se retrouvent. Elle semble génée. Quand ellppis qu’André allait venir a la maison,
chez elle, elle a accouru. Elle était sans doutx aon amant. C’est pourquoi, elle lui a
semblé étre embarrassée ou génée, si bien qujifléa Pour le calmer, elle accepte d’avoir
des relations sexuelles avec lui, mais, note Ddmaglache, elle reste néanmoins froide et
distante avec lui.

De juillet 1939 jusqu’'a décembre 1939, pendant si@smois, il y a la présence d’'un
Todeswunsch

C’est une question que pose Freud dsliagaise dans la civilisatioh Quel est le statut du
désir de mort ? S'il s’'interroge la-dessus, c’asil gonsidére que le vceeu de mort est 'une
des formes que prend la pulsion de mort. Son edfstrde montrer que, comme pour chaque
pulsion, il y a un certain circuit pulsionnel, laastion se pose donc de savoir qui est visé par
la pulsion de mort. André Martin a pu dire a Darlielgache, qui était le psychiatre qui
I'expertisait a ce moment la, gu’il avait eu, cesraois la de 1939, cette pensée meurtriére.
La mére d’André jette de 'huile sur le feu. Elle se prive pas de lui raconter, non seulement
gu'’il est de notoriété publique que sa femme araard, mais aussi qu’elle sort tous les soirs,
gu’elle va dans les cafés avec sa fameuse amiestjaussi une femme de mauvaise vie, que,
chaque soir, elle revient ivre a la maison. Andgond a sa mére qu’il ne veut rien entendre,

® Freud S.Malaise dans la civilisationParis, PUF, 1971.



mais qu’il pense divorcer. Encore une fois, il k&si cause de « leurs » enfants, il craint de
les laisser a cette mauvaise mere. Ce que nousis@g cristalliser 1a, c’est une ambiguité
entre la femme infidele et la mauvaise mere.

Daniel Lagache, grace a I'enquéte, apprend qu’Amdréait dit a son coiffeur, au moment de
cette permission de décembre 1939, qu’elle étaitehrse que son mari soit au front, qu’elle
ne voulait plus le voir. Elle se serait écriée,slEnsalon de coiffure de fagcon a ce que tout le
monde l'entende : « Qu'il foute le camp! Qu'il eed! » La guerre, au sens du conflit
conjugal, c’est, si je puis dire, un échange quiasieentre les désirs de mort. Ma question,
vous la devinez peut-étre, c’'est: est-ce que, ainsgnsur un point, le désir de I'Autre est
impliqué dans le passage a l'acte ? Alors méme mue, nous, le probleme essentiel est celui
de la responsabilité du sujet, qu’il ne s’agitriem, d’atténuer d’aucune sorte. C’est pourquoi
il faut étre extrémement précis dans la facon dwntpose la question. Je disais que la
correspondance avait été mise en valeur entreadops que ce sont, comme vous le voyez,
des gens tres simples, mais méme des gens trelesipguvent par leur histoire atteindre la
dimension de la tragédie. Tout dépend de la fagon dn raconte cette histoire ou dont on la
lit, au sens de la lecture. Ce qui est frappamicdo’est que le reproche essentiel d’Andre,
dans ses lettres est « Tu ne m’écris pas, tu neris’gas assez ». Les soldats, aprés la guerre,
racontaient cela : le moment le plus important aigolrnée était le moment ou chacun de
ceux qui avaient recu une lettre ou un colis &pjpelé a haute voix. Je vous renvoie, la-
dessus, au livree guerrier appliquéle Jean Paulha&n.

Permission de février 1940

Je vous rappelle qu’au début de sa permission cendgre 1939, la premiere chose qu’a faite
André, c’est d’aller retrouver sa femme. Elle dsrsaachez ses parents a elle. La premiere
chose, le premier événement qui s’est produit, eoex-vous, c’'est qu'il I'a giflée, parce
gu’elle était arrivée, toute essoufflée, accoutenton ne sait ou. Le retour de permission est
un moment trés important.

Dans lintervalle, dans une lettre, elle lui a equ’il est un homme méchant. Qu’est-ce qui
fait qu’'une femme aime un homme méchant ? Qu’egfuteaccroche une femme au niveau
de la méchanceté de I'Autre ? C’est pourquoi, dartsrvalle, elle est partie avec les enfants.
Elle est allée chez Mme Lefort, cette femme avecetja sort le soir. Donc, le 11 février
1940, André va chez cette femme pour y rencontrelr@a. Il prend ses précautions, il se fait
accompagner d’'un gendarme. Quand il arrive chez edl, pour moi, c’est le signe de ce que
c’est qu’'un objet pour un homme, la premiere chopsé fait, au grand dam du gendarme, il
la frappe, il lui envoie le coup de poing du siéddms le visage. Evidemment, le gendarme lui
demande immédiatement de sortir. Une fois dansdailr saisit un caillou, le lance contre une
fenétre et brise la vitre. Et il crie : « Ma prooteapermission sera en mars. Le sang coulera ».
Le 11 février 1940, il y a donc eu cet énonceé e«shng coulera ».

Il va y avoir, aprés la permission de février 1940,échange de lettres. Ce n’est pas I'énoncé
« le sang coulera » qui, peut-on dire, a été I'ééntdéclenchant par rapport au passage a
I'acte. Certes, c’est une parole dont il faut tex@mpte.

S’il y a un facteur déclenchant qui peut étre igpi@ce a I'échange de lettres qui a eu lieu
entre la permission de février et celle de mamsstcle reproche qu’Andréa adresse a André.
Elle lui reproche de I'avoir frappée ; elle en & séurprise et meurtrie. Elle lui écrit, dans sa
lettre, cette phrase : « Si tu cherches la peéte,lu vas la trouver ». André a lu cette lettre
comme une lettre de menace, il en parlera ainsidjiae retrouvera dans le bureau du juge
d’instruction. Vous imaginez, bien entendu, I'imf@mrce qu’il donnera a cette lettre de sa
femme, qu’il a entendue comme un : « Si tu me dfesctu va me trouver ».

® Paulhan J..e guerrier appliquéParis, Gallimard, 1982.



La haine est au maximum de son intensité. Andrézbéoenceinte. Elle se fait avorter.
L’avortement est interdit a I'époque. André dénoseefemme a la gendarmerie. L’hiver
1939-1940 a été treés froid et sa femme a probalienmé du bois chez les voisins. Il la
dénonce, de cela aussi, auprés de la gendarmeriéchiange de choses trés aimables, donc.

Permission de mars 1940

Premiére chose, comme en décembre, comme en fé&ndré court chercher sa femme. Il
va donc chez Mme Lefort.

Nous sommes le 2 mars 1940. L'amant de sa femmesdahén, est la. Elle le fait sortir par
une porte de derriere. Il dit a sa femme qu’il vipour embrasser les enfants, c’est le
prétexte. lls discutent et se disputent. La sa@eprolonge. Il est trop tard pour gu’il retourne
a Blainville chez sa mere ; ils passent la nuieende.

Mais, le lendemain matin, sa mere lui raconte g@&spson départ de chez Mme Lefort,
Andréa s’est ouvertement moquée de lui. Deux james, il la croise dans la rue et la
menace. Il lui reproche alors de négliger ses aéafa® 5 mars 1940, il la croise de nouveau
dans la rue, elle est alors en compagnie de Mmeri_afette fois, devant lui, a son nez, elle
se mogque de lui en faisant allusion a sa trahiSanzoulant lui signifier qu’en effet, c’est bien
lui, le cocu magnifique de I'histoire, pour fairieerde lui, elle souleve ses jupes, devant tout
le monde, sur son passage.

Le 7 mars 1940 au matin, alors qu'il se trouve skms la cuisine, machinalement, il aiguise
un couteau de cuisine. Daniel Lagache lui demand@ :quoi pensiez-vous & ce moment
la ? » André lui répond qu'’il a pensé a Andréaserlisant qu’elle était une mauvaise mere, il
en avait gros sur le cceur.

Le 8 mars 1940. Il doit retourner au front le lemaén. I| demande une entrevue a sa femme,
pour qu'il puisse voir les enfants une derniére.féi 16h30, il va la voir chez Mme Lefort.
Elle est en train de boire un verre dans la cuiawvex Mr Lécrivain. André ne peut donc pas
parler seul avec sa femme. C’est pourquoi il lundede de venir, le soir, a 20 heures. Elle
accepte. En fait, Andréa viendra a 21h30, et n@@ha Le soir-méme, la mére d’Andre, juste
avant d’aller se coucher, lui raconte que sa feragterenue vers 18h et que, pour se moquer
de lui, pour le narguer, elle a jeté des cailloortee les fenétres de la maison.

21h30, Andréa arrive. Elle s’annonce en lancanh@eveau des cailloux contre les fenétres
de la maison. Il ne sait pas si elle est seulest@e qu’il dira a Daniel Lagache. Entendant le
bruit que font les cailloux lancés contre les fes@t André dit avoir pris peur et s'étre armé
du couteau gu’il avait aiguisé, la veille, dansudsine. Il sort sur le pas de la porte, sa femme
est la. Il I'invite a entrer et I'entraine danscd®ambre, pour qu’ils puissent parler. Elle sent
l'alcool, elle a bu, il lui reproche d’aller au éafElle lui répond qu’elle est suffisamment
grande pour savoir ce qu’elle a a faire. Il se eretolére. Il la frappe une premiéere fois. Elle
lui dit, dans un souffle : « Embrasse-moi une damiois avant de partir ». Il la frappe une
deuxieme fois. Andréa s’enfuit en appelant au secddétail insolite : André rentre dans la
maison, ouvre la porte de la chambre de sa méam@t le couteau sous le lit. Les gendarmes
viennent lui annoncer qu'’il a tué sa femme. Il s&que, si elle n’était pas venue chez lui,
cela ne serait pas arrivé. Devant le juge d’insibag André reconnait que, le 7 mars 1940, il
a aiguisé le couteau de cuisine en pensant a sadelra possibilité de s’en servir lui est
apparue ce jour la. La question de la préméditagirdonc posée. André a tué Andréa, alors
gu’il 'avait faite entrer dans sa chambre, c’esti@ la ou, s'il ne I'avait pas tuée, ils auraient
pu avoir des relations sexuelles. Sa femme avaitl lolit avoir agi sous le coup de la colere.
J'ai essayé de retrouver la trace de ce crimergarniet et je me suis apercu que, si Daniel
Lagache ne dissimule pas les noms de lieux, ilabglement di changer les noms de
famille. Je m’en suis apercu, parce qu’il appetie momme André Martin. Or, André Martin



est le héros d’'un crime qui a eu lieu en 1833 etegti connu grace a un film de Claude
Autant-Lara qui s’appell&’Auberge RougeC’est I'histoire d’'un aubergiste et de sa femme,
gui ont assassiné un voyageur pour le détrousgeffiniront tous les deux guillotinés. Je
pense qu’André Martin est un nom d’emprunt, ce €upéche de retrouver la trace de ce
crime dans les annales judiciaires et militaires.qQi a frappé Daniel Lagache, tout au long
de ces entretiens avec André Martin, c’est quei-celest un homme qui veut donner
limpression que la vie lui a joué un mauvais tour.

Daniel Lagache se référe a un auteur dont jailfatonnaissance a cette occasion : Etienne
De Greeff. Sans doute a-t-il lu l'article de Fredel 1919, « Un enfant est battl) sar il
distingue trois temps logiques. Premier temps méeairtre est une idée. Troisieme temps — le
meurtre est un acte, un passage a l'acte. Il y ademxieme temps, c’est celui des
« tergiversations ». Lagache et Lacan sont d’acsordin point : entre la pensée et I'acte, il y
a un intervalle. Mais I'approche d’Etienne De Gfest une approche psychologique. Dans le
fond, ce sur quoi s’interrogent De Greeff et Laga@pres lui, c’est sur le fait de savoir a
partir de quel moment le sujebnsenta l'idée qui lui a traversé I'esprit. Si on ledtsle
crime signifie qu’il y a coincidence entre la pensél'acte.

Lacan n’est absolument pas d’accord avec ¢a. Rqut y a une antinomie entre la pensée et
I'acte. Je suis frappé par le récit que donne Lagatu passage a I'acte : André a fait entrer
Andréa. Elle est prise au piege, en quelque shra. reproche, certes, d’étre allée au café,
mais avec l'idée que, pendant ce temps-la, ell€aoexupe pas des enfants. Elle est une mere
indigne. Et c’est parce qu’elle lui répond : « désdreés bien ce que jai a faire. Je n'ai pas
besoin de toi pour me dire ce que jai a faireue ¢tp colére le submerge, qu'il la frappe et
gu'il la tue. Pour notre part, nous référant a lcageus aimerions savoir sur quelle phrase sa
colere a précisément achoppé.

Lagache, lui, tient compte du fait que André a eout pour sa défense, qu'il y a eu une
rencontre entre l'idée et le fait qu’elle pouvatrealiser dans un acte effectif, au moment ou
il a recu la lettre de menace du 17 février 1948gdche interpréte le crime en termes
imaginaires, dans les termes de la dialectique diirenet de I'esclave. Il s’agit de savoir qui
est le plus fort, qui domine qui. Lagache écritbe«meurtre a été, pour André, une facon de
venir a bout d’'une femme qui I'avait poussé a beutlintérét, qu’il y a, pour nous, de nous
interroger au sujet du passage a l'acte, vient aintpde disjonction, de rupture, entre la
pensée et l'acte. C'est quelque chose que, pouparta jéprouve souvent, quand j'ai des
entretiens avec des adolescents qui ont tenté deicder. L'on sent bien que, pour le sujet,
la pensée empéche l'acte, c’est-a-dire que le pejet toujours penser a se tuer, ce n’est pas
du tout la méme chose que de le faire effectivem@atque I'on peut soutenir, a partir de la
these lacanienne de I'antinomie entre la pensEacét, c’est que, au contraire, il N’y a jamais
d’adéquation entre la pensée et l'acte. Il y agtlun abime entre la pensée et I'acte, I'acte
implique un saut par dessus cet abime. La ou § paurrais-je dire, dans I'acte de tuer ou de
me tuer, je ne pense pas. C'est ainsi que Lacaoseppu cogito cartésien, le cogito freudien,
comme il s’exprime. Je me référe, sur ce poinpraSéminaire « L’acte psychanalytiqiie »

Il N’y a pas de pensée de I'acte. C'est la ou Lagtdragache ne sont pas d’accord. L’acte en
SOi ne se pense pas, il échappe a toute pensiémn Heut dire la chose ainsi, il fait trou. Est-
ce qu'a propos d’'un sujet psychotique, I'on peldrglisqu’a affirmer que — ce serait un point
de vue éthique sur le passage a l'acte — la pdosgese fait retour dans le réel sous la forme
du passage a l'acte ? Je pose la question.

Au moment ou l'acte s’accomplit, paradoxalemeny; & un rejet de la pensée. Je crois que
'autre dimension a explorer a partir de ce faiteds est évidemment la référence a la jalousie
et a la théorie freudienne de la jalousie qui enuae projection. Je suis jaloux, quand je

" Sigmund F., « Un enfant est battuNévrose, psychose et perversifaris, PUF, 1973.
8 Lacan J., Le Séminaire, liviey, « L'acte psychanalytique », 1967/1968, inédit.



projette mon infidélité inconsciente sur I'objet e passion et qu’a partir de |la, jaccorde
une trés grande importance au tiers, au rival,leguel, des lors, se concentre toute mon
attention, puisque, dit Freud, est alors mis enseae partage entre hétérosexualité et
homosexualité. La jalousie, pour Freud, c’est sbp&arien, si je puis dire, ¢a fait sortir de
I'ombre le rival. C’est ce que fait lago en parlar®thello de Desdémone.

L’intérét du fait divers que j'ai évoqué est justarhde se trouver dans un cas ou le jaloux dit
ne pas s'intéresser au rival. Sa femme I'a tromyae @lusieurs hommes. Mais il ne s’arréte
pas a cela. C'est a elle, dit-il, qu’il en veute€t a elle gu’il s’en prend et c’est elle qu'il
frappe. En fait, l'interprétation d’un tel acterpgacan, dans sa these, c’est qu’en la frappant,
il se frappe, il se frappe la ou une femme lui ¢giea Elle le trompe, donc elle lui échappe. Si
je puis dire, I'objet sert a ¢ca a 'homme jalouxr@uver a la fois le point ou frapper I'autre et
le point ou se frapper. Quelqu’un qui a tres biempris cela, c’est Proust, qui a écrit un livre
qui a été réédité il n'y a pas longtemps et qubarpitre Jalousie C’est un écrit de Proust qui
est un écho de ce qui constituera, danRecherchglLa prisonniere. Chantal Akerman en a
donné une adaptation au cinéma sous le ltireaptive avec Sylvie Testud. C’est un film
remarquable sur la jalousie. Proust fait vraimesttis, en effet, que, quand on dit qu’'une
femme est I'objet pour un homme, cela veut direy qo’elle serait enfermée dans une piece,
pieds et poings liés, mais qu’elle est prisonnieéoenme le dit Lacan, de 'adme, de l'idée, du
fantasme de 'homme. Telle est la malédiction giuappé Andréa Charton en 1940.

Variétés du passage a |’acte
Eric Guillot

Nous reprenons idile larges extraits de la conférence, « Variétépassage a I'acte », que
Jacques Borie a realisée le 2 avril 2010 dans léreale I’Antenne clinique de Rouen.

Lorsque Freud invente la psychanalyse, soulignequisc Borie, il privilégie la
remémoration, le « se souvenir » a la placBadgeren, de I'agir. La mise en acte lui apparait
comme un obstacle, une limite a I'opération anglyi
La question de I'acte, en tant qu'il s'oppose atian, est pourtant essentielle. Pas seulement
parce qu’elle est au cceur de ce que Lacan a appelée analytique », pas seulement parce
gue sur un plan clinique, elle rencontre le prol@déias passages a I'acte, mais parce qu’elle
emporte avec elle un enjeu d’ordre éthique pouengpoque.

En effet, le développement des théories cogni@gistans le champ de la santé mentale, est
une tentative d’objecter a l'idée méme de l'acte, réduisant les sujets a une série de
comportements ou d’'actions orientés par la cognitpar la conscience, et s’inscrivant dans
une continuité. Or l'idée d’acte implique justemente rupture dans une continuité. Il y a de
I'acte, parce que dans le champ de la pensée ilrytrou. Et si le passage a I'acte du fou est
spécialement inquiétant, c’est que I'on est daress@poque ou I'on essaie de réduire la pensée
a I'enchainement des causalités. Lorsqu’un trowegp— I'acte fou qu’on ne peut pas référer



a une cause — alors, c’est I'angoisse, et I'onergss nécessité de s’en protéger en enfermant,
en excluant du lien social.

A I'opposé de cette perspective, la psychanalystetde se repérer, a partir du trou, non a
partir de la continuité. Elle se refuse a rédugesljet a ses comportements, et si elle
privilégie la dimension de I'acte, c’est que callggermet de distinguer 'humain de I'animal.

Il y a une valeur éthique de l'acte qui ne concgrag seulement le champ du symptéme mais
aussi celui de la politique, puisque celle-ci natpms se réduire a la gestion, c'est-a-dire une
pratique sans acte.

Une discordance fondamentale entre le symboliqle réel

Dans les années 50, Lacan est parti de l'idée leégp& selon laquelle tout le réel est
rationnel, c'est-a-dire I'idée d’'un possible recaument du réel par le symbolique. Une telle
perspective laisse de cbté tout un pan de la did’angoisse, Hcting out les passages a
I'acte y font objection. Ils témoignent, au contead’'une discordance fondamentale entre le
symbolique et le réel. L'angoisse apparait quarahsde symbolique, quelque chose fait
défaut pour rendre compte du réel. Il en est de endmpassage a I'acte. C’est donc la prise
en compte de ces phénomeénes qui conduit Lacanrarayite mutation dans le séminaire sur
'angoisse et a passer de Hegel a KierkegaardqQanmt Hegel, Kierkegaard souligne que le
sujet ne saurait étre une continuité de ses pens&ds qu’il est marqué par des coupures, des
sauts, qui sont la manifestation de son « ek-gisten

Le passage a I'acte dans la mélancolie et la parano

La position qui illustre le mieux le passage atéaest celle du sujet mélancolique. C’est une
position radicale. Le sujet mélancolique proclame yeux du monde cette vérité, dont Freud
s’étonne qu'il faille attendre d’étre malade paapkendre en compte, que nous ne valons pas
grand-chose. Habituellement, nous voilons ce réelneus raccrochant aux idéaux et a
'Autre. Mais le sujet mélancolique n’y parvientspdroclamant la vérité de son indignité
fondamentale, il incarne le réel du déchet dansded se reconnait et qu’il s’efforce de
rejoindre en se supprimant. Par le passage a lsadtedaire, il tente de s’équivaloir a ce
déchet.

C’est pourguoi Lacan a pu dire que le suicide pétwmlement le suicide mélancolique, est le
seul acte réussi, non pas pour faire I'apologiesdicide, mais parce que dans le suicide
mélancolique, le sujet s'équivaut a son dire. i qu'il est indigne, et il en tire les
conséguences en se supprimant. De ce point dauuegard de cet acte radical, on peut dire
gue la plupart de nos actes sont des actes marGoisairement au sujet mélancolique, nous
n'abordons le réel qu’au travers des semblantsssaaes, en effet, a 'lhumain.

Méme lorsqu’il s’équivaut a son étre de déchet,abaemarque, souligne J. Borie, que le
sujet mélancolique n’échappe pas completemenstidature méme du sujet. En témoigne sa
modalité fréquente de suicide : il se jette pdfiet#tre. Ce qui nous indique que la structure
de la fenétre a une valeur — celle que Lacan rexdbmam fantasme — a ceci prés que pour le
mélancolique, cette fenétre (du fantasme) n’a fonati de voile ni d’écran. Elle n’arréte pas
le sujet. La fonction de la fenétre du fantasmes&enelier le sujet et I’Autre, tout en voilant
le réel en jeu, ne fonctionne pas. C'est dansdeqeée cette perte a lieu, faute d’avoir pu se
réaliser dans le symbolique.

Il N’y a pas de place pour le semblant, et ce rdfusemblant conduit le sujet mélancolique,
au contraire de la paranoia, a prendre la fautdusiet a incarner l'indignité humaine. A
'opposé, pour le sujet paranoiaque, la fautedignité se situe dans I'Autre. Des lors, c'est
cet Autre qu’il s'agira d’attaquer, et non le sugtméme. Le sujet paranoiaque se présente
plutét comme l'innocent.

Il est important dans notre clinique, souligne dri®, de repérer ou le sujet situe la faute.



Le suicide concerne I’hnumanité elle-méme

La psychanalyse promeut que I'individuel et le ectif sont équivalents. Rien n'empéche,
par conséquent, de parler du suicide au niveaiedwsbcial. Le suicide concerne I’humanité
elle-méme. Il y a au cceur de 'humain — ce que drrappelait la pulsion de mort — la
tentation de I'autodestruction. bex®™ siécle a été le siécle de I'autodestruction dentikin

a un point qui n’a jamais été égalé. A la difféentes espéces animales caractérisées par
'autoconservation, « I'espece humaine » est ldesgui pense a se détruire elle-méme,
souligne J.-A. Miller. Chez 'homme, I'agressiviééla pulsion de mort ne répondent pas a un
instinct.

Les meurtres immotivés

J. Borie se propose ensuite de revenir sur unetiqoegui a occupe la psychiatrie &x
siecle et axx“™ jusque dans les années soixante, celle des meimmotivés.

Au xi1x°™® siécle, avec l'apparition du discours de la saergui est un discours qui veut
trouver des causes a tout, le fait que des sugigemhent des meurtriers sans que nous
comprenions pourquoi, constituait un scandale épistogique. Faute de cause apparente, ils
étaient considérés comme « dégeneérés ». Aujourd’boe causalité génétique serait
invoquée. Venant rompre avec cette perspectivejd-va réintroduire la pathologie dans le
champ du normal, en méme temps qu’il va s’effodeeréinsérer le sujet dans son acte.

C'est dans ce contexte que Guiraud rédige en 13#8 aticle sur « Les meurtres
immotivés 3. Il montre que le meurtre n'est pas si immotivée qeela, et qu'il vise la
mauvaise part du sujet qu'il situe dans I'Autre faneuxkakon Dans sa thése, en 1932,
Lacan reprendra cette question en distinguant leartnes liés au moi — c'est-a-dire les
meurtres par intérét, les meurtres liés au surmoicgnsistent a se faire punir, et enfin les
meurtres liés au ca, &akon,c'est-a-dire a ce mal qui est au cceur du sujets oae le
paranoiaque situe dans I'Autre.

J. Borie souligne a ce propos que dans ces melidseau ¢a, ce n’est pas tant l'autre, que
cette insupportable et asociale jouissance quvieét, située par le sujet dans l'autre, mais
qui n’est que cette part mauvaise, innommableydméme, qu’il s’agit d’essayer d’éliminer,
d’extraire, en frappant l'autre. Dans les crimds @dinmotivés — immotivés au sens ou ils ne
répondent pas a une motivation consciente — itlgrac bien une cause ; mais cette cause qui
ne trouve pas de nom, le sujet tente de la sitaas dlautre. En frappant l'autre, le sujet
frappe son propre étre comme mal ; il frappe lansshom » dans l'autre.

L'exemple du cas des sceurs Papin, étudié par Jadqaean permet d'illustrer ce point.
Celles-ci avaient tué leur maitresse avec la pdatité de lui avoir arraché les yeux, réalisant
ici une opération d’extraction sauvage, dans ld, rée cette jouissance qu’elles avaient
localisée dans l'autre. J. Borie rappelle a propesce crime, cette formule de Lacan dans
«R.S.I »: la paranoia sonorise le regardoulant dire par la que dans la paranoia — comme
dans le cas des sceurs Papin — tout ce qui vididudee fait signe. Le regard devient sonore,
prend un sens, devient une voix. Il s’adresse @it pour lui envoyer un message négatif.
Deés lors, dans ce contexte ou tout fait sens,j&t ge trouve plus I'abri du non-sens ou celui
du silence, dit J. Borie, pour se reposer. Le mggssal’acte vient alors faire réponse a cet
envahissement répondant en cela a une nécessitgidodl vient la comme équivalent de
I'opération symbolique de coupure, d’extractiona@uissance qui ne s’est pas faite.
Lorsque Lacan note que le psychotique a son olajes$ da poche, cela veut dire qu’il n’est
pas séparé de I'objet. Pour gu'il y ait un lienrerie sujet et l'autre, il faut entre les deux la

eme
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Lacan,Les Documents de la bibliothéque de I'Ecole déaase freudienn&® 1, p. 97-98.



production d’'un objet séparateur : c’est la fonttite I'objet pulsionnel. Mais lorsque cela n’a
pas pu se construire, parce que l'autre — la mareepyemple — n’a pas pu se séparer de cet
objet, le sujet se trouve embarrassé par une gmggsen trop, qui I'angoisse, et ce « trop »
appelle la nécessité de procéder a une soustrataimle réel.

C’est ce qui se passe dans la psychose. Fauteidfavascrire dans son corps la marque de
la castration, le sujet doit produire un moins di@neel, soit sur son corps, soit sur le corps
de l'autre.

En outre, faute d’avoir pu constituer cet objetasafeur dans son lien a l'autre, le sujet
psychotique est confronté en permanence au risgeeeg soit une partie de son corps gu'il
doive céder dans sa rencontre avec I'Autre. J.eB@ppelle ici I'exemple du cas de I'enfant
au loup de Rosine et Robert Lef8rtRosine Lefort raconte comment, a lissue de leur
premiere rencontre, cet enfant paranoiague deejaas, avait tenté de se couper le pénis,
interprétant la présence de I'analyste comme umeadde qu'il lui céde une partie de son
corps. Contrairement au névrosé qui est séparétdibjet et passe son temps a le demander a
'autre, pour viser son désir ou interroger la playu’il y occupe ; le sujet psychotique,
comme le petit Robert dans son transfert & Rosafert, a la certitude qu’il lui faut produire
dans le réel, une partie de son corps pour satidfAutre.

La construction du délire

Paradoxalement, et malgré le caractere dramatiguesl passages a 'acte visant soit I'autre,
soit le corps propre, Lacan souligne la dimensiersalution de I'acte. En effet, a l'issue du
passage a l'acte, le sujet ressent souvent uneafiégt. Lacan l'avait repéré a propos des
crimes du surmoi, mais c’est aussi ce qui se ptathns les crimes du ¢a ou, en frappant ce
mal que le sujet situe dans l'autre, le sujet telet@ommer dans le réel un point d’impossible
a dire.

Il est cependant une autre solution que celle cisgge a I'acte pour traiter cette jouissance
qui apparait comme en trop, ou la menace que toastet Autre. Cette solution, c’est le
délire. La construction d’'un délire est une facan remettre I'Autre dans le circuit, de
rallonger le circuit. La ou le passage a l'actdiséaun court-circuit. Les nombreux écrits que
produisent les sujets paranoiaques s’inscrivens datte perspective. lls permettent au sujet
de déposer la jouissance sur le papier au liewd’'a’extraire dans le réel de I'autre ou bien
sur leur corps propre. En cela, I'opération d’écatest aussi une opération de séparation,
permettant un début de représentation du sujetldansnde.

Trois vignettes cliniques

Le premier cas illustre la question du passagad@d’ par rapport a la chaine signifiante. Il
s’agit d'un jeune homme hospitalisé aprés une agnesSuite a un conflit avec ses parents, il
part de chez lui, erre pendant plusieurs jours tkange, puis commence a entendre des voix
qui lui disent de marcher de plus en plus vitesmle courir. Pendant plusieurs jours, il va
courir, jusqu’a ce que n’en pouvant plus, il emtams une grande surface, et dans un brouhaha
d’'insultes et de peur, il se tourne vers Dieu,etdemande ce qu'il doit faire. Dieu lui
répond : « Casse tout, c'est la seule solution3akdonc détruit tout le rayon ou je m’'étais
posé », dit-il : le rayon hifi.

Dans l'aprés-coup, ce sujet peut expliquer ce guiekt arrivé, mais dans le moment du
passage a l'acte, réduit au commandement de laguoikii disait de courir, puis de casser, il
ne savait pas ce gu'il faisait. « Je n’étais plus m dit-il.

J. Borie souligne la logique extrémement cohéreetee passage a l'acte. Il s’agit en effet
pour ce sujet en proie a des voix parasites goomemandent, de faire intervenir un acte pour

19 efort R., Lefort R.Les structures de la psycho&aris, Le Seuil, 1988, p. 53-100.



faire cesser I'infini du commandement de la vobs’arréte de courir quand il rencontre dans
le supermarché, le réel de la voix, a I'extérigans le rayon hifi. C’est la que survient le
passage a l'acte. L'acte en tant que réel vient fadint d’arrét a cette dérive. La ou le sujet
réduit au commandement de la voix, n‘avait plusaaisposition sa représentation dans la
chaine, le passage a l'acte vient réaliser ce @u’Eaurent avait nommé lors de la
Conversation d’Antibes, une « nomination dans & sécomme ce qui pouvait faire limite a
cette dérive infinie.

La deuxieme vignette clinique apportée par J. Bitlistre la question du passage a l'acte
dans son rapport au corps.

Il s’agit d’'une patiente qui pratique la peintuie. probleme est, pour elle, la survenue de
crises imprévisibles la mettant parfois dans liisgibilité d’exercer cette activité. Elle se
retrouve alors « figée devant son cheval®ans ces moments tres douloureux, lui vient une
certitude : « " je suis la peinture", dit-elle, [.ef ce court-circuit la pousse a se jeter sur les
tubes de peinture, non pour en faire un dépdtsstaile, mais pour en manger*»

On voit donc quelle est la logique de ce passd@et@ qui, dans un court-circuit, la connecte
directement a I'objet. Comme dans la définitionuttienne de la jouissance autiste : « une
bouche qui se baise elle-méme », on a un circuijugtement n’en est pas un, mais plutét un
collage a I'objet réel, contrairement au circuitldepulsion qui, lui, implique un décollage,
une séparation d’avec l'objet, le tour d’un trou.

« Apres quelque temps de travail analytique, laeptg [va cependant expliquer qu’elle aj
retrouvé le bon usage des pinceaux a la sortieeds@ance : "J'ai senti gu'il fallait me
précipiter chez moi pour peindre, comme suite deéknce ; ici comme je peux allonger la
phrase, ca appelle une suite sans que ¢a se réfefme

Cette patiente nous indiqgue — comme le soulignBodie — comment I'allongement de la
phrase dans la séance a eu pour elle un effeesmajet pulsionnel dans sa pratique de la
peinture. Elle ttmoigne de cette « modificationtrdjet pulsionnel, qui empéche [maintenant]
la cléture du geste sur le " manger la peinturé"ille explique en effet que « c’est le vide
ameénageé dans le temps de la phrase elle-méme rguipaessible [pour elle] une conclusion
créative incluant la perte du réel de I'objét »A partir de ce jour I, ce sujet naura plus de
crise de ce type.

La derniere vignette concerne un sujet mélancoliguiedit n'avoir jamais éprouvé le goit
des choses et qui se reconnait dans une indigeitairee. | ne cesse de dire son intention
d’en finir. Cependant, le temps de I'analyse a pemme petite construction. Il se souvient
d’'une scene infantile : une scéne de Piéta, sa eretarmes tenant dans ses bras le cadavre
d’'un enfant mort. Cette scéne prend une force af@pour ce sujet, comme une suppléance
au vide de son étre, puisque cela le relie a I'Autraternel, sous la forme — non énoncée
comme cela mais que I'on peut reconstruire : « ragerpeut jouir de I'enfant mort », rendant
cette place désirable. A partir de cette positiaarificielle, il peut tenter de faire exister
I’Autre a minimaet de se raccrocher a lui.

Il arrive néanmoins un jour en séance en annorgaits’était procuré I'arme qui allait lui
permettre de se supprimer en sortant, mais il vioalgparavant s’assurer d'une chose : il
souhaitait qu’on lui pardonne le mal qu’il allaidife en se suicidant. Ce qui l'arréta
momentanément est donc l'idée élaborée a parsiadesition sacrificielle, qu'il doit tout de
méme se loger dans I'Autre. Il ne peut réussir aote, qu'a la condition qu'on le lui

e cas de cette patiente a été publié darsettre MensuelleEcole de la cause freudienne, n° 198, mai 2001,
p. 31-32.
12 bid.

2 Ipid.
“Ibid.



pardonne, dans une réconciliation entre le symbeligt le réel. Une psychanalyse n'opére
pas a partir du pardon. Opérer a partir du pardest opérer a partir de I'Autre comme idéal.
C’edt été lui donner l'illusion d’'une possible récdiation entre le réel du corps et I'idéal,
dans une jouissance supréme qui serait celle detg comme celle a laquelle aspirent les
kamikazes. Il était donc impardonnable de vouleirsgicider, et cette position énoncée par
'analyste résonna suffisamment dans sa téte auambou il allait appuyer sur la détente,
pour gu'’il renoncgat a son geste.

Pour conclure, si le passage a l'acte est devensyoptéme moderne, remarque J. Borie,
c’est que nous sommes a une époque ou le passabybee est de moins en moins assuré.
La consistance de la fonction paternelle qui aw@ariaservait d’amortisseur a la jouissance
débridée, tend a montrer son inconsistance et gspo@ ce que la connexion entre le sujet et
I'objet, soit entre le sujet et la jouissance,&sé sans passage par I'Autre.

Que peut la psychanalyse dans ce contexte ? Paeda gsychanalyse n'opére pas a partir de
'Autre ni des idéaux ; il ne s’agit pas, dans wm@alyse, de pardon. Il s’agit plutét de
permettre au sujet de trouver un nouveau rapp@a a& jouissance, soit un savoir-faire avec
la limite et la satisfaction.

Il ne s’agit pas plus, dans une analyse, de prowiolesvérité, car, comme l'authenticité, elle
pousse au suicide, comme le démontrent les suglsnooliques. La psychanalyse promeut
plutét la vertu du semblant et des vérités a maitiédites.

Elle considere que ce qui permet de réussir, téesttage. Ce n’est pas du tout un idéal du
ratage, mais un savoir-faire avec le ratage conundition d’'un acte. Elle promeut le ratage
comme condition d’une satisfaction, et non comme exaltation de la jouissance ratée.

A suivre la position radicale du sujet dans sorpeapa I'acte, on a une chance de nouer le
désir de I'analyste et la tentation du passagadd’pour en faire quelque chose qui rate de la
bonne fagon. C’est cela, dit J. Borie, qui peutonenter dans notre pratique.



