Le caprice féminin

Comme fil de cet exposé, nous suivrons J.-A. Méigrartir de ce qu’il a nommé la « Théorie
du capricé » dans son cours « Les us du fapsNotons bien qu'il s’agit d’une théorie — c’est
a dire d’'une recherche et non d’'un dogme.

Du caprice des dieux a celui de la mere reelle

Avant de définir le caprice féminin — s'il existeremarquons d’emblée qu’il n’est pas
exclusivement I'apanage des femmes. Le capriceorerVabord a I'infantile, c’est-a-dire a
la volonté impérieuse de I'enfant lorsqu’elle n’pas encore régulée par la loi, cette derniére
ne s'imposant pas a lui ou étant inopérante. Quve@galement le caprice des dieux, illustré
par la figure paternelle de Zeus qui ne cesse [gasire le caprice comme symptéme sur le
versant de la comédie. Zeus a des caprices pder dal telle mortelle, caprice au sens
classique du mot c’est-a-digtre saisi du désir soudain d’une amourette passagen
dehors de ses épouses légitimes (Métis puis Héra)d'innombrables aventures — avec lo
déguisée en geénisse, avec Europe déguisée enuaiea qui donnent naissance a la race
des héros et des demi-dieux.

Le caprice des stars est un grand classique, plaplexe qu’il n’y parait si on fait intervenir
la question de la structure du sujet. C’est largincontournable de la star féminine ou
parfois masculine, qui joue et jouit de ses refusw versant hystérique afin de capter le
regard de I'Autre et de faire la nique a tous ceuk incarnent le signifiant maitre. Avec
Marilyn Monroe, on se trouve davantage sur un verphobique et mortiféfeoll ses retards
gui exasperent les metteurs en scene et les pmdactelévent plutét d’'une terreur d’étre
sous le regard d’'une foule, sur un plateau. Celssrftommes qui nommerocdpricece trait

qui reléve d’'une phobie du regard.

Dans la société contemporaine, I'’économie de marghkse une promotion de l'objet et de
'impératif de jouissance qui font le lit du capriccette chos€au sens de Pere@g,la veux, il

me la faut, tout de suit&lle sera bientot jetée et remplacée.

Cependant, dans la doctrine lacanienne, le capgtd’abord celui de la mére en tant qu’elle
est également une femme et que I'enfant la rene@mmme étantéelle. A partir du moment
ou elle ne répond plus exclusivement dans le megast la satisfaction immédiate des besoins
de I'enfant, qu’elle ne répond pas systématiqueraesgts appels ou qu’elle y répandongré

et qu’elle disparait a 'improviste, elle sort @destructuration symbolique. « Elle déchoit » dit
Lacan, « elle devient réelle » c’est a dire ge’alevient « une puissance qui peut ne pas
répondre 3.

On se souvient que Freud, dans son « Au dela dicipe du plaisir », observe son petit fils
jouer avec une bobine lorsque sa meére disparaitadeece. Il la fait disparaitre puis
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réapparaitre en scandant chacun de ces deux teengsf@entes syllabes Fort et Da —
dialectique par laquelle il met en place une traymbolique qui traite les effets subjectifs
gu’ont pour lui les absences de sa mére, au geduaeaprice, a lui. Ce jeu et sa fonction de
répétitior? lui permettent de surmonter la division que cars&ii le départ de la mére.

Ce versant réel de la mere qui, dans le fond, diesplu pouvoir de vie et de mort sur son
enfant, a été illustré par Lacan grace a la célemetaphore du « grand crocodile dans la
bouche duquel vous étes — c’est ¢a la mere. Omiheesqui peut lui prendre tout d’'un coup,
de refermer son clapet. C'est le désir de la mé&reéSest essentiellement chez I'enfant, qui
n'a réellement aucune prise sur les allées et \woagricieuses de sa mére, que I'on retrouve
dans la clinique, sous la forme d’un fantasmegoegtsion maternelle du caprice.

Dans I'enseignement du premier Lacan, c’est a fectfon du pere qu'échoie de traiter le
caprice maternel, qui est tempéré par la métapdardlom-du-Pére laquelle s’écrit :

DM NdP - Nom du Pere (A /phallus)
X DM

DM est le désir de la mere, un x énigmatique.

NdP est le Nom-du-Pére, soit «le pére en tant sigeifiant, que symbofe, qui va se
substituer au Désir de la Mére. Cette opératiomadmétaphore paternelle, lorsqu’elle peut
s’effectuer, a pour conséquence I'émergence deigiifisation phallique a la place de
I'Autre.

Filant la métaphore de la mere crocodile, Lacamddiimage du phallus semblable a « un
rouleau, en pierre bien s(r, qui est la en puissancniveau du clapet et ¢a retient, ¢ca coince.
C’est ce qu’'on appelle le phallus. C’est le roulgauvous met a I'abri, si tout d’'un coup, ¢a
se referme ». Pour I'enfant, le Nom-du-Pére inttgrdonc ce x du désir maternel en lui
donnant une signification phalligue qui, a parte th, va ordonner son monde et sa
jouissance. Le Nom-du-Pére localise la jouissalece, normalise » (J.-A. Miller). Pourtant,
pas-toutdu désir de la meére, qui au départ est un unigergpuissance, n’est traité par la
métaphore du Nom-du-Pére.

Quid d’'un« caprice féminin »?

Les étymologies de caprice renvoient d’'une paritalién capriccio, le saut de la chevre
(Littré), d’autre part acaporicciq la téte de la chévre, téte hérissée qui sighifiai Xlle
siecle, le frisson d’horreur, puis au XVle, le désoudain qui monte a la téte (Robert
historique).

J.-A. Miller, dans sa « Théorie du caprice », a@esir rappelé que le caprice figure dans
'enseignement de Lacan au chapitre de la métaptord&dlom-du-Pére, en propose une
définition : « le caprice est une volonté horsdax». C’est justement cette question de la
volonté féminine quéreud pointait quand il faisait & Marie Bonapageadéflexion suivante
(rapportée par Jones): « La grande question reatéeréponse et a laguelle moi-méme je n'ai
jamais pu répondre malgré mes trente années d&tleléame féminine est la suivante : que
veut la femme Was will das Weil? ».

J.-A. Miller propose une réponse : «elle veut woub. Il ajoute: «vouloir est une
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jouissance. Et c’est une jouissance spécialemeathiée dans la féminité, qu'il s’agisse du
vouloir propre au sujet ou bien du vouloir de I'Pase manifestant alors sous la forme d’'une
soumission. Ici pourrait s’ouvrir le chapitre duéfandu « masochisme féminin », qui pour
Freud se ramene a un masochisme infantile — iepial« superposition en strates du féminin
et de I'infantilé® », ce qui pour Lacan est une « erreur de persgeti.

Si I'on se reporte au tableau de la sexuation, @t que c’est le « hors la loi » (dont J.-A.
Miller qualifie cette volonté) qui la situe du cG&minin du tableau.

Une question se pose deés lors : cette volonté wplife le caprice reléve-t-elle du désir ou de
la jouissance ?

D’un coté la volonté a rapport avecdésir. Sur le graphe du désir, Lacan améne datipn

du désir de I'’émergence chez le sujet@le Vuoi ?,du Que me veut-il ? Que me veut
I'Autre ? C’est la volonté de I'Autre qui est interrogéepdiene abord, avant que ne le soit le
désir du sujet.

J.-A. Miller propose que « la volonté c’est le dé&gii s’est débarrassé de la défense, qui en
triomphe (...) c’est le désir qui passe a l'acte »isma...on est tellement peu sdr qu'une
volonté va durer que quand elle se manifeste, amtdure de tout un dispositif signifiant (...)
pour vous empécher de changer de volonté ». Imagiqae vous désiriez acheter un bien ;
lorsque vous étes décidé et que vous le voulemerat, I'Autre s’arrange pour vous faire
signer des engagements, vous faire prendre desamses afin de parer a un possible
changement de votre volonté.

D’un autre c6té, le champ que Lacan appelle « di&sia mere » comporte une zone obscure,
gui n’est pas saturée par le Nom-du-Pére. Le xé&dir die la mére n’est pas entierement traité
par le signifiant ; il y a « un reste qui échappehallus », un reste « sans limite définie ». A
cOté du désir, qui serait traitable par le signifidu Nom-du-Pére, il reste une part qui, écrit
M.-H. Brousse, peut étre qualifiée de « jouissancennué? ».

Nous avons la un mouvement, une dialectique emdse @t jouissance spécifique du premier
enseignement de Lacan : ce gu'’il conceptualise oerdasir, c’est une jouissance qui est
passée au signifiant — « le signifiant annule lagsance et vous la restitue sous la forme du
désir signifié®». Selon J.-A. Miller «... le caprice illustre trBen ce qu'est la volonté », il
semble pour ma part, que cette volom@i@ve a la fois du désir — en tant qu’elle esirde&s
acte — et de la jouissance, incluse dans l'actsmime.

Si I'on excepte la figure mythologique de Médéepawons le caprice articulé au registre de
la folie, teintée de comique, avec la reine d’ ic@lau pays des Merveilles ». Devant
'impertinence d’Alice qui I'envoie promener, laime se met a hurler : « qu’on lui coupe la
téte, qu'on lui coupe la t&tk» («Off with her head), ordre qu’elle lance chaque fois qu’elle
est contredite par I'un ou l'autre des personnageslimitation de la jouissance par la
fonction phallique peine a se mettre en place e ®bi mit la main sur le bras de son épouse
en lui faisant timidement remarquer “Veuillez calésier chére amie, que ce n'est la qu’une
enfant” », sans le moindre effet sur ses vociférat et ses ordres criminels.
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J.-A. Miller choisit de déployer cette questionaitp d’'une référence a Kant et & son célébre
impératif: « agis de telle sorte que la maxime de ta volgotgsse en méme temps toujours
valoir comme principe d’une législation univers&lle. Autrement dit, le principe selon
lequel je gouverne ma volonté doit étre valablergous, avoir la valeur d'un universel. Cet
énoncé est un impératif que Kant appelle catégerifuqui possede, dit J-A Miller, « une
petite téte de surmoi ». Kant est d'ailleurs un&rence de Freud dans « Le probleme
économique du masochisme », ou il repere le ragare I'impératif kantien et le surmoi :
«Le surmoi, la conscience morale a lI'ceuvre en l@ytpalors se montrer dur, cruel,
inexorable a I'égard du moi gu'il a sous sa gatdepératif catégorique de Kant est ainsi
I'héritier direct du complexe d’Edip®». Kant donne lui-méme, avant I'heure, une défniti

du surmoi, lorsqu’il écrit : « il y a un étre en imdistinct de moi, qui a pouvoir sur moi, qui
me dirige intérieurement », ajoutant que « cettspakition intérieure inexplicable, se
découvre par un fait, I'impératif catégorique dwale». Mais, pour lui, le sujet de cet
impératif catégorique est Dieu en nousestdeus in nobi».

A la fin du paragraphe, Kant note entre parenthégedgre mots en latin : Sic volo, sic
jubeo »,« Ainsi je le veux, ainsi je I'ordonne », dontAl.-Miller retrouvera I'origine chez
Juvénal. A Rome a partir du premier siécle (an®&sJuvénal écrit une série de satires dans
lesquelles il dénonce I'hypocrisie des puissaetsnhauvais exemples que donnent les parents
a leurs enfants, la corruption et la luxure dedeiéé impériale. Dans la satire VI, il s’en
prend avec véhémence a la femme mariée, dépeimieneoétant toujours insupportable,
sinon dépravée. |l tente de dissuader un ami quijes@ se marier et, entre autres exemples,
rapporte cette saynete entre une femme et son sar§ en préciser le contexte : « Cet
esclave, en croix ! » ordonne la femme a son nexqyel rechigne a obtempérer, pas tant par
humanité que par souci de son patrimoine humagsdaie de discuter : « Mais quel crime a-
t-il commis pour mériter un tel supplice ? Ou desttémoins, le dénonciateur ? On ne saurait
prendre trop de temps quand il y va de la mort diamme ! ». Ce a quoi elle réplique : « oh
le sot! Un esclave, est-ce donc un homme ? llr@a fait, soit! Mais je le veux! Je
I'ordonne !'Hoc volo, sic jubee- Comme raison, que ma volonté suffisé® »

Le caprice mortiféere de la matrone de Juvénal rendirectement au surmoi dont Freud
soulignait la parenté avec I'impératif kantiens’®git donc d’un surmoi qui se situe dans une
autre dimension que celle du surmoi qui interditpehsion que Freud avait précédemment
développée. Depuis Lacan nous concevons le suromme une instance qui pousse a la
jouissance, qui « pousse au crime » écrit Eric &aturJ.-A. Miller, dans sa « Théorie du
caprice », pointe « |'affinité de la femme et dursai'® » que vérifie la saynéte racontée par
Juvénal.

Lacan fera dea Sphinge(version féminine du Sphinx) une incarnation du sairféminin,

la surmoitié d’'Edipe qui lance — dans la version du mythe cgEdeLacan — un « tu m'as
satisfaitepetithomme %, qui apparait comme un défi, « une exigence disgance distincte
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de la jouissance phallique?’Bien sir, & travers Edipe, chaqetithommeest interpellé par
cette exigence mortifere qui, selon la lecture go’'H.aurent fait de ce passage de
« L'étourdit », a la valeur d’'un impératif lanc&€t@gomme : « fais toil'ami des femmes.»our
vraiment les comprendrefais-toi femme toi-méme, essaye de t'approcher 'Aetre
jouissanceC’est a ce propos gque Lacan convoque le devigsitis : «...tu sauras méme vers
le soir te faire I'égal de Tirésias... ». Le pointpontant, me semble-t-il, éclaire ce fait que «
la voix du surmoi féminin (...) s’origine (...) de séwtre jouissance qui lui est propre ». E.
Laurent démontre l'issue de ces appels dmutanoitié« a jouir davantage. koin d’y voir le
destin de chaqupetithomme « la psychanalyse consiste plutét a soutenirlgumix de la
surmoitié n’est mortifere que pour celui qui refuse d’affieml’originalité de la position
féminine ».

Le caprice féminin se réduit-il au « pousse au erwr?

La clinique nous montre parfois des femmes en @aiae volonté impérieuse et soudaine de
maternité. Telle cette jeune femme analysante, tomésir d'enfant se manifeste comme
volonté, exigence qui ne souffre aucun délai. Becesse de harceler son partenaire, de lui
répéter chaque jour qu'elle «veut» un enfanttemdant méme'obliger. A défaut d'y
parvenir, ellde triture, le pousse au pied du men vain car il n’est pas prét a assumer une
paternité dans ces conditions. Elle n’ira pas jisdui faire un enfant dans le dos et
parviendra a composer avec le désir du partenaoresentant a une régulation phallique de
son désir.

Dans « Le médecin malgré lui», Moliere nous dommeexemple de volonté féminine
inébranlable au service de I'amour, qui s’oppoda Bbi du peére : Lucinde, la fille muette,
veut epouser Léandre contre le choix de son p&st, son caprice. Derriere son mutisme, se
cache cette volontéj’¢pouserai plutét la mort que celui auquel morrgpéne destinedit-
elle.

La thése proposée par J.-A. Miller est que « lagipe de cette volonté », de ce « je veux »,
« c’est un énoncé qui est un objet détache et aqritend’étre qualifié d’objepetit a, le
caprice-cause de ce qu'il y a a faire », « qui '‘utte divise le sujet ». La matrone de
Juvénal demande la mort de I'esclave mais « castnsari qu’elle veut diviser, elle veut lui
faire sacrifier son bien, & savoir un de ses esslagour son caprice a elle » et, de fait, il
doute. De la méme maniére, la Reine fait tournebeurrique le Roi falot du pays des
Merveilles et Lucinde veut faire plier son pérelacafin qu’ils sacrifient leur pouvoir au
caprice de chacune. Cette volonté de diviser I'dutracan l'identifie a la volonté de la
pulsion,laquelle est acéphale et se manifeste « comme téstimjouissané®. « Je veux ce
gui me pulsionne », traduit J.-A. Miller.

Peut-on qualifier cette volonté de diviser le paaige, de perversion ? De Kant & Sadiéy a
une parenté manifeste, marquée par le fait quenLatdeoduise ce concept de volonté-de-
jouissance lorsqu’il écrit le schéma du fantasmdien et dégage que c’est la volonté qui
semble dominer toute I'affaire. Le pervers s’emplekplicitement a angoisser I'Autre « en
bouchant le trou dans I'Autre » ; si le partenaleela patiente que j'évoquais semble bien
avoir eté angoissé par la «trituration » de sapagne, il ne me parait pas certain que
I'époux de la Matrone de Juvénal soit angoissé,phas que le Roi d’Alice ou le pere de
Lucinde : ils sont simplement divisés, déroutéssdanr prétention a gouverner. J.-A. Miller
propose que « cette volonté-femme veut sépamrjét de son avoir (....) de ses idéaux ». Il
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tire le caprice féminin du c6té de la maitrise dynifiant-maitre sans en faire une position
perverse, ni une posture hystérique pour occupgliatze du & Le « hors la loi » ou le « sans
limite » de cette volonté-femme est différent détre contre » de I'hystérique, dont
« I'expérience historique est faite ». Aujourd’hlés femmes peuvent tout a fait légalement
« commander avec le signifiant-maitre en main > 3.-A. Miller voit la une nouveauté a
encourager.

Pour conclure, avancons qu’avec J. Lacan et J.4fenVis’opéere une réhabilitation, ou tout
du moins une revalorisation du surmoi féminin. Eresituait cette instance plutét du cété
masculin, au point qu’il apparaissait « méme dauteue la femme soit dotée d'un
surmof? ».

Je propose que le caprice puisse étre envisagé delax registres. Le premier serait de
considérer le caprice spécifiguement féminin commegantasme masculin, tout comme le
masochisme dit féminin et décrit par Freud.

L’autre registre, qui n'est pas antinomigue au peemais, me semble-t-il, supplémentaire —
tout comme I'Autre Jouissance est supplémentaleej@uissance phallique — serait de poser
que tout ce qui se manifeste comme volonté, telie définie avec J.-A. Miller, comme
relevant d’'une jouissance sans limite, hors lagoisse étre rangé du coté droit du tableau de
la sexuation. Cette volonté-de-jouissance se ré&erec au féminin, méme si elle émane
eventuellement d’'un homme. C’est le versant pulsbrdu caprice, qui n'exclue pas sa
dimension mortifere, sans que la folie d'une Médéit en jeu, puisque dans le fond, toute
pulsion tend vers la pulsion de mdrort heureusement, J.-A. Miller nous rappelle que d
c6té du vivant, « le caprice est au principe das gltandes choses ».

Franck Rollier (Section clinique de Nice)
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