Un exercice de lecture
Esthela Solano

Le Séminaire ®S.», dune grande complexité, inaugure le passage de
I'enseignement de Jacques Lacan a ce que JacqamsMiller a nommé « le tout dernier
enseignement ».

Quel est I'intérét de Lacan au moment de ce Sénairfai

Celui de toujours, celui de la pratique analytigae,sens de I'opération analytique. Dans ce
Séminaire il se pose a plusieurs reprises la quesjui 'a occupé tout au long de son
enseignement et qu'il reformule dans la lecon dujaiier 1975, de la fagon suivante :
« Qu'est-ce qu'implique que la psychanalyse opére ?

Cette question, qui concerne I'opération du diss@uralytique, ne va pas sans comporter un
guestionnement de linterprétation analytique sagnt de savoir ce a quoi l'interprétation
doit répondre pour étre efficace au niveau deussgance du symptdme. A I'horizon de cette
guestion nous trouvons dans ce Séminaire une agi@ion sur la passe comme visée ultime
de l'analyse, c’est-a-dire le passage de I'analyadianalyste. Lacan aborde en effet la passe
dans les termes suivants cette passe par quoi en somme, ce dont il s’dgif que chacun
apporte sa pierre au discours analytique en téranigie comment on y entra »

Au centre de ce Séminaire, on trouve en cascadeadddinition de la pratique analytique
déduite d’'une redéfinition de la fonction du symmp#) laquelle comporte une redéfinition de
la fonction du pére. L'outil de référence de ceqiomnement est le noeud borroméen, « c’est
de I'expérience analytique dont il rend compte. dsi son prix % Ce nouvel instrument
permettra de repenser a nouveaux frais, I'expéeiamalytique. Ce que nous savons de Lacan
analyste confirme cette cohérence entre sa pragigs@ théorie des nceuds borroméens.

En guise d’introduction, quelques rappels concetrarogique borroméenne

C’est par les travaux du mathématicien GeorgesGthibaud que Lacan découvre le nceud
borroméen. Il se définit d’'une propriété essemietrois ronds de ficelles sont noués de fagon
telle que si 'un des trois se libére, 'ensemidedénoue. J.-A. Miller parlera a ce propos de la
trinarité du noeud. Cette trinarité n’est fondée sur rienittéaque sur la consistance du rond
de ficelle, chacun des trois ronds correspondaxtragistres du réel, du symbolique et de
imaginaire. Leur logique ne répond pas a unedagidu nombre ordinal, laquelle veut que
1,2,3 constituent une suite ordonnée impliquardidinction : « plus grand que, plus petit

gue » qui donne l'assise d'une hiérarchie. Au tdébut de I'enseignement de Lacan, on
trouve un ordonnancement hiérarchique des regisiyewolique, imaginaire et réel ou le

premier prédomine sur les deux autres. Dans leseterde la logique boroméenne, réel,
symbolique et imaginaire deviennent équivalents. fbaction borroméenne comporte

*Conférence prononcée au Collége Clinique de Mdlgpalans le cadre du cycle consacré au SémiraliReS.
[.».

! Lacan J.L.e Séminairglivre xxil, « R.S.I. », séminaires des 10 et 17/120whjcar 2, 2, 1975 ; séminaires des
14 et 21/1/750rnicar ?, 3, 1975.

2 Lacan J.L.e Séminairelivre xxil, « R.S.1. », lecon du 14 janvier 1975, op.cit.

% Lacan J., « R.S.I. », lecon du 19 novembre 19¥tit.

* Lacan J.L.e Séminaire, livrexil, « R.S.I. », lecon du 17 décembre 1974, op.cit.



désormais la dimension du cardinal c’est-a-dirélqua le 1, ily ale 2, il y ale 3. On peut
indifféremment écrire 231 ou 321 ou 132...

Pourquoi cette rupture d’avec l'ordinal ? Pour meettn évidence que l'idée d'ordre et de
hiérarchie releve d’'une géométrie imaginaire. JMAller rappelle, dans son cours « Piéces
détachées® que la topologie borroméenne est concue commetamative de dépasser la
conception métrique de l'espace dans laquelle rsarames immergés. Cette derniére
provient de la géométrie inaugurée par les Greette@éométrie imaginaire est solidaire du
miroir, elle a servi de base a tout ce qui décal@lda mesure et de l'ordre. Lacan place le
nceud borroméen comme antithétique a la concepté&tnque voire imaginaire de I'espace.
De fait, le nceud borroméen ne s’imagine pas etul €n passer par la manipulation ; ce qui
n'empéche pas de s’embrouiller ! Le nceud inaugore din autre rapport ou I'imaginaire et
I'ordinal ne sont pas dominants.

L’ambition de Lacan était d’extraire la psychanalgune géométrie euclidienne. Il énonce
des le SéminairEncoreque le nceud borroméen se supporte du rond deeficelLe rond de
ficelle est certainement la plus éminente reprédgiomt de I'Un en ce sens qu’il n’enferme
qu'un trou $. Un simple rond de ficelle donne accés & la remtésion de I'Un comme
isolant un trou.

Le SéminaireEncoreinaugure dans I'enseignement de Lacan, comme Wiker I'a mis en
évidence, une coupure. La problématique de laganise y vient au premier plan. Le point de
départ n’est plus I'Autre en tant que I'Autre dadage mais I'Un en tant que tel et ceci, dans
la mesure ou la jouissance reléve de I'Un et nddaaucun rapport a I'Autre : « la jouissance,
en ta;nt que sexuelle est phallique, c’est-a-direligune se rapporte pas a I’Autre comme
tel ».

Le phallus en tant que symbole releve de I'Un et ga I'Autre. Et cet Un ne vas sans
comporter le trou du non-rapport.

Le principe du non-rapport entre 'Un de la jourssaet I'Autre du langage est mis en avant
depuis ce Séminairdans cette perspective, le réel, 'imaginaireeesymbolique relevent
chacun de I'Un. Ce qui fonde le nouage de ces namsls en tant que trois Un, c'est le
principe de non-rapport entre eux. Dans le SéménaR.S.I. », Lacan distingue trois effets
correspondant a ces trois Un. Un effet de sensepant du symbolique, un effet de
jouissance qui est le propre de lI'imaginaire en tanil releve du corps et un effet de non-
rapport qui caractérise le réel. A partir de cessteffets, de la distinction et de I'équivalence
des trois registres, Jacques Lacan établit quelcpreespondances selon les propriétés de ces
trois registres.

La propriété du registre imaginaire est de l'ordie la consistance. C'est ce qui tient
ensemble, c’est le propre de la consistance. Aégatd, le corps consiste, il tient ensemble
avant de se dissoudre. La corde consiste elle,dassind de ficelle également et en ce sens,
chaque rond de ficelle a sa propre consistance.

La caractéristique propre au symbolique, isoléeljgman dans ce Séminaire, c’est celle du
trou. Le registre du trou n’est pas le méme quei ¢kl manque. Tout au long de son premier
enseignement Lacan nous avait conduit a réfléchteene de manque. J.-A. Miller a mis en
evidence la perspective structuraliste de la cai@glu manque, puisqu’il comporte la notion
de place. A une méme place, peuvent venir sirsatifférents éléments. La notion du
mangue est solidaire de la notion de place et miéi#s qui S’y inscrivent. Le trou n’est pas
du méme ordre que celui de la place puisqu’il ioyoi son absence, aussi bien que celle de
I'élément. Dans ce sens, le trou est le propreytubslique parce que le signifiant fait trou
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dans le réel. Selon Lacan, le symbolique tout gntaarne autour d’'un trou qu’il qualifie
« d’inviolable », c’est-a-dire irréductible, équisat a I'Urverdrangt, au refoulement
originaire et dont I'écriture correspond au mathéB@ barré). Il y a d'un c6té, la
correspondance du symbolique au trou et de l'alér&it que chaque registre, chaque rond
de ficelle, enferme un trou.

Il y a enfin le registre du réel qui correspondoédre del’ex-sistence L’étymologie provient
de exsistereveut dire « sortir de ». Le préfixax veut dire « sortir de » et le verlsestere
renvoi a « étre placé » , airestsistereveut direétre placé hors dd.e réelex-sisteen dehors
de I'imaginaire et du symbolique : de I'imaginaparce qu'il reléve de l'irreprésentable et du
symbolique parce qu’il releve du hors-sens. Cepanddans la mise a plat du nceud
borroméen, Ex-sistencalésigne ce qui se trouve en dehors du champ délipait chaque
rond de ficelle, lui-méme concu comme enfermantron. L'ex-sistenceest corrélative au
trou dans la mesure ou pour Lacan pour que quelioseex-sisteil faut un trou.

Apres ces rappels, je vais vous faire part de wtarde récente du SéminairRs.l. »

Venir a Montpellier m’a amenée a relire pour lacéme fois le Séminaire KS.I. ».Jusque-la,
chaque lecture m’avait permis de prendre un petit par-ci, un petit bout par-la, mais cette
lecture fut détonnante puisque, pour la premiéie fai attrapé un fil conducteur. Cela est en
grande partie lié au fait que janime a Paris, a8ecge Cottet, I'Atelier de psychanalyse
appliquée. Cette année, le texte de référencénbiiition, symptdme et angoiSse)’étais
donc plongée samedi dernier dans les chapirest vii qui traitent du symptéme phobique.
C’est en revenant sur le Séminair®.8.1. » que je travaillais dans la perspective de cette
conférence, que je suis tombée sur ceci: toutoag Hu Séminaire, Lacan entretient une
conversation avec Freud, c’est limpide !

Cette conversation comporte une relecture critid@ealeux textes de Freud : « Le moi et le
ca ¥ etInhibition, symptdme et angois&eDans cette discussion avec Freud, Lacan redéfinit
le symptbme et donne une nouvelle lecture de I'm3go L'élaboration du symptome se
poursuivra 'année d’aprés dans le Sémina&esinthom¥, avec I'ceuvre de Joyce et aboutira
a la construction du concept de « sinthome ». ROLOBS ce parcours.

Le 17 décembre 1974, Lacan commente ainsi ce quedFappelle le moi : « La fonction du
moi est une fonction imaginaire*»C’est un petit commentaire mais on s’apercoit quagtir

de ce moment |3, il ne lachera pas sa proie. Bstoms ensemble le moi et le ¢a freudien. Je
le rappelle rapidement sans quoi nous ne pouvonsysare le cheminement de Lacan. Freud
élabore la distinction topique de ces deux notitarss son texte « Le moi et le ¢, sexte de
1923, l'année de la découverte de sa maladiedéfiit certaines questions fondamentales
comme celle de l'organisation génitale infantile wiuleverse la métapsychologie en
reformulant la premiére topique. Cette démarchesstit a la suite de son texte « Au-dela du
principe du plaisir ¥, en tirant les conséquences de la découverte fdadtion de répétition

et de la pulsion de mort. C’est dans cet espritipeeid réélabore la topique aboutissant a ce
texte « Le moi et le ca™> Le terme de ca est emprunté & Groddeck qui &caiit 'année
précédenté.e livre du ¢a’. Groddeck correspond avec Freud depuis 1917.ite feeudien

fait apparaitre un terme inédit qui est celui dersu. C’est dans cette deuxieme topique que
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Freud reformule la représentation de I'appareilcpgye. Celui-ci est désormais congu
comme une trinarité c’est-a-dire représenté pais tmastances. Leur introduction et leur
distinction se fait, ainsi qu'un nouveau rapportiaéonction économique et dynamique de la
libido.

Nous trouvons dans le texte de Freud, I'introdurctiune triplicité : le moi, le ¢a et le surmoi
(non différencié de I'ldéal du moi).

Le moi est présenté comme ayant une certaine indépee a I'égard du ¢a et du surmoi. Le
moi a beaucoup a faire puisqu’il commande I'accda motilité, il contrdle les décharges
d’excitations pulsionnelles, il veille au refoulemiest résiste aux injonctions du ¢a et du
surmoi. Cette construction freudienne aboutit eefaésentation de I'appareil psychique ou se
différencient sur une surface, I'espace du moicaet du refoulement.

Freud définit le ca comme étant le lieu des pukside moi apparait comme la partie du ¢ca
modifiée sous l'influence directe du monde extéripar I'intermédiaire des perceptions
conscientes. Le moi garde finalement une certaomgirwiité avec le ca puisqu’il n’en est
gu’une différenciation superficielle. Il a commession d’'imposer le principe de réalité a la
place du principe de plaisir, plaisir qui réegnesshmitation dans le ¢a, qui est I'espace de la
pulsion. Du c6té du moi, nous avons affaire auxemions. Arrivée a ce point, je voudrais
faire valoir le propos de Freud donnant lieu a ammmentaire de Lacan.

Freud dit en effetLe moi est avant tout un moi corporkk corps propre est d’abord une
surface a laquelle correspond la topique du mousvisouverez cela dans le chapitrelu
texte de Freud. Il y a dans la traduction anglaise petite note ajoutée en 1927 (avec
'accord de Freud) qui a toute son importance. @utpy lire ceci: « Le moi peut étre
considéré comme une projection mentale de la suriaccorps et de plus il représente la
surface de I'appareil mentat’»

Il est donc question dans ce passage, d’espaceirfdee du corps et de la mise en continuité,
et dans cet espace psychique, des trois instaggessentées : moi, ¢a et surmoi.

Dans la lecon du 17 décembre 1974 du Séminaire mousons une interprétation du moi
corporel freudien, lorsque Lacan dit : « [c’esthdde sac du corps que se trouve figuré le moi
»'8, Sac qui peut tout aussi bien étre représentépaercle. Comme nous I'avions rappelé,
avec le nceud borroméen, Lacan se propose de lsopgsychanalyse des présupposés de la
géomeétrie euclidienne et de la définition de I'espqui en dérive.

Rappelons les propriétés de I'espace geomeétriqoleen déclinées par Poincarré. L’espace
géométrique euclidien est continu, il a trois digiens et il est homogéne ; tous ces points
sont identiques entre eux. Nous pouvons en coneégumnstater que I'espace de I'appareil
psychique freudien, celui de sa deuxiéme topiqust, ll espace continu aussi bien
gu’homogene. Dans le Séminalmcore Lacan avait déja fait remarquer cette distinction
entre I'espace métrique et le nceud borroméen :Rika a plat du nceud borroméen est autre
chose que la surface. Elle suppose une toute dittneension que la continuité implicite a
l'espace %°.

Lacan veut nous extraire de la mise en continditéexprime déja dans€ncore: « Les
nceuds, dans leurs complications, sont bien faits pous faire relativer les prétendues trois
dimensions de I'Espace, seulement fondées suadadtion que nous faisons de notre corps
en un volume de solidé% Autrement dit, les propriétés de I'espace mégicont
commandées par la géométrie de l'image speculameforme de l'espace s’en trouve
assujettie, ajoute-t-il, et cela par le biais dgare et de la sphéricité qu’il introduit. Lacan
veut donc désolidariser la psychanalyse de la @timcemétrique de I'espace qui est soumise
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a I'engluement imaginaire, voire au rapport a ngimegpre image, siege de la conception du
monde sphérique.

Comment Lacan va-t-il procéder ?

Il va trouer le moi. Il va faire un trou dans I'ese du moi corporel freudi€n Lacan attribue
'opération de trouage a Freud avancant qu'’il entiéme présenté le moi comme un trou. Et il
le justifie en disant simplement que le moi isoé& preud se spécifie d’étre un trou. En effet
le moi est ouvert au monde, il doit laisser enganonde. Cela a pour conséquence que le sac
du corps qui prefigure le moi soit bouché par leception.

Lacan opeére ainsi une torsion, celle du trouagk démension imaginaire du moi freudien :
Le moi au fond, n’est qu’un trou.

C’est en lisant la conférence de Nice du 30 novend®74 que nous le comprenons mieux
encore : « L’homme aime son image comme ce quedtile plus prochain, c’est-a-dire son
corps. Simplement son corps il n’en a strictemeicuae idée, il croit que c’est moi, chacun
croit que c’est soi, mais c’est un trou et puideabteors il y a 'image et avec cette image il fait
le monde % Lacan extrait ce qui est de I'ordre du recouvneniaginaire dans le moi pour
concevoir a la place, le phénomene du trouvegtsiste Il s’agit en définitive, de ce qui releve
dans le moi, du réel, du non-représentable.

Chez Lacan, le monde qui vient boucher le moi nfemt d’autre qu’'une représentation
sphérigue provenant de notre représentation discbgran est allé jusqu’'a dire que toute la
philosophie grecque est marquée dans sa pensédn pgpologie sphérique qui releve de
imaginaire du corps. Se servant du trou commel,ouacan va relire les instances de la
triplicité freudienne. Une fois qu’il a troué le md va lire les pulsions de vie et de mort
freudiennes, comme relevant du trou de la vie dadwort qui en tant que réel caractérise le
ca freudien.

Dans le symbolique, le trou se caractérise panverdrangt,c’est-a-dire par quelque chose a
guoi nous ne pouvons donner de nom ni de senst weimpossible, irréductible. Comment
le trou dans le symbolique apparait-il dans la dgug topique freudienne? Cela se concoit
facilement si I'on applique le principe d’extractiale ce qui le bouche. Le trou dans le
symbolique est bouché, dans la construction freundigpar I'identification premiére au Pere,
d’'ou provient I'ldéal du moi. L'ldéal du moi dérivée la premiere et la plus importante
identification, celle qui va précisément produiresorte de fermeture de ce trou symbolique.
Cette identification vient a la place du signifignti manque dans I’Autre pour nommer I'étre
du sujet. J.-A. Miller a produit le mathéme suivaiwh) barré sus(A) barré.

Dans le Séminaire R.S.I. »Lacan propose la relecture suivante : le ca redéveel, le moi de
'imaginaire et I'ldéal du moi, du symbolique. Lasa a plat du nceud borroméen comporte la
prise en compte du trou, de la consistance dtedesistence et implique en conséquence
l'impossible mise en continuité de I'appareil psgete : « Mon petit noeud borroméen est
destiné a vous montrer que I'existence est de saeex-sistencece qui esexc’est ce qui
tourne autour du consistant et fait intervafté».

Il s’agit pour Lacan de déplacer la psychanalyseladdécoller de la pensée qui fait cercle et
pour laquelle ce qui est dedans differe de ce sfuilehors. Le conceptak-sistencea’oppose

a l'idée d’'un cercle qui distingue le dehors etiéglans. Le trou d’'une corde posée a plat ne
délimite pas un dedans et un dehors puisque ceshdme chose, avance Lacan. C'est
précisément cel#iex-sistence seulement pour la caractériser il faut quelquesehqui ait
fonction de trou.

Pourquoi importe-t-il autant a Lacan de se décalésr données cartésiennes de I'Espace et de
la pensée qui fait cercle ? Parce-que cela contepération de I'analyste.
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A partir de quoi I'analyste opére-t-il ?

Lacan rappelle que I'analyste n'opére qu’a pauisdns mais il ajoutevous n'opérez qu’a le
réduire, ce senu’est-ce que le sens ? Dans le SéminaRes « » le sens est défini comme
un effet provenant du symbolique et qui retentihgddimaginaire. Quelque chose dans
limaginaire, répond a cet effet. Qu’est-ce quiadg au niveau de I'imaginaire ? Le propre de
'effet de sens, c’est qu'une fois que la phrast aapitonnée, dans l'aprés-coup, on a
limpression d’y comprendre quelque chose. Selonaba cet effet de sens est tout a fait
sphérique. Pourquoi ? Ce qui domine dans la parekt le malentendu. Des lors, I'effet de
sens donne I'impression d’avoir attrapé quelquesehau niveau de la signification, quelque
chose qui se ferme et qui fait croire a la commation.

Lacan compare l'effet de sens a ce qui domine tlanaginaire a savoir, ldbonne forme.
L’imaginaire se soutient de notre propre rappdiindage commebonne formeau sens de la
Gestalt L'enfant accéde a cette forme complete, totalesagui fait Un au moment du stade
du miroir. Il y aurait donc une parenté entre laorne forme » de I'image et la « bonne
forme » de I'effet de sens. Ainsi, 'opération apigjue est happée dans la débilité mentale si
elle suit la pente de l'effet de sens qui reléverapport a la « bonne forme ». Si elle se
laissait guider par les effets de sens, lintegiiéh deviendrait débile. Débilité du mental
lorsqu’il se coince du c6té de la « bonne forméestea-dire de ce qui se ferme comme effet
de sens sphérique. Le réel de la jouissance neépreudinsi attrapé, puisque la bonne forme
et la sphéricité de l'effet de sens voilent, receat le hors-sens de la jouissance du
symptéme. La jouissance se trouve dans un autistnegjue celui du sens. Lacan dist
d’autre chose que du sens qu’il s'agit dans la gsance« Autre chose que du sens » veut
dire que la jouissance comporte du hors-sens.

Une fois la triplicité du moi et du ca trouée, Lacdattaque a la triplicité de I'inhibition, du
symptome et de I'angoisse. Il s’y référe a plusaeprises dans le Séminaire.8.1. »
Rappelons la place dehibition, symptdme et angoiéeans I'ceuvre de Freutl.s’agit d’un
texte de 1926 qui comporte une relecture du symgtémplus fondamentalement, de la
fonction de lI'angoisse. Freud met ici en applicatia triplicité dégagée dans sa deuxiéme
topique avec « Le moi et le ¢@»ll écrit ce texte en réponse & Otto Rank qui, dams
traumatisme de la naissarféefait de I'angoisse de la naissance, le coeur du €ymg Freud
élabore alors une nouvelle théorie du symptome eetl'@hgoisse, opposee a celle de
saMétapsychologfE.

Freud concevait que le refoulement de la pulsionpmrtait d’une part le refoulement de son
représentant et d’autre part, la transformatiommgoisse du quantum d’affects qui se voyait
refuser I'acceés a la conscience. L'angoisse etaicdine conséquence du refoulement de la
pulsion. Dans Inhibition, symptdme et angoi$8e c’est I'angoisse qui est cause du
refoulement. Le signal d’angoisse vécu au niveaumdiu comme un signe de déplaisir, de
Unlust, engendre l'opération de refoulement de la pulsidkda conception de la
meétapsychologis’en trouve compléetement modifiée. Dans ce tekxteyd mettra a profit sa
nouvelle topique et sa nouvelle théorie du sympt@meevisitant les cas de 'Homme aux
loups et du petit Hans. Cela permet a Freud unevatieuélaboration de sa théorie du
symptéme et de I'angoisse.
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Dans le Séminaire R.S.I.» Lacan entreprend une lecture borroméennelrdgbition,
symptéme et angoisSeen rappelant, le 17 décembre 1974, que ces troigegesont aussi
hétérogénes que les termes de réel, symboliqgumadinaire. Tout au long du Séminaire
«R.S.I.» il est question de la clinique du petit Hans rémétée a la lumiére du nceud
borroméen. LeSéminairalv, La relation d’objef® fut I'objet d’une relecture détaillée du cas
grace aux outils dégagés de la linguistique viasSae et Jakobson. A la lumiére de la
catégorie du signifiant et du signifié, de la métae et de la métonymie, Lacan aboutira a la
construction de la métaphore paternelle, qu’il @agra dans le texte « D’une question
préliminaire a tout traitement possible de la psgehs’, lorsqu’il s'occupe du Président
Schreber. Il applique son travail sur le petit HansPrésident Schreber pour en déduire la
métaphore paternelle agissante dans les névrofmslese dans les psychoses.

Le commentaire du petit Hans dans le Séminairest une lecture structuraliste centrée
autour de la notion fondamentale du manque d'oljatan y différencie trois types de
mangue et trois types d’opérations qu’il décline caxstration, frustration et privation. La
lecture du Séminaire kS.I. »n’est pas structuraliste mais borroméenne. Ellstrpas centrée
sur la catégorie du manque ni sur la défaillancéadeétaphore paternelle mais bien autour
de la catégorie du trou et de la jouissance hars;si coeur du symptédme. Au centre du cas
du petit Hans, Lacan repérera la fonction nodalgeuissance phallique et avancera le c6té
hors-sens de cette méme jouissance. Ce qui esiraipp de la phobie de I'enfant ce n’est
pas l'angoisse de castration, au sens d'une opgralbnt le pere comme agent menace
'enfant selon la logique oedipienne. Non, au co®ita phobie il y a 'angoisse certes, mais
Lacan redéfinit 'angoisse comme étant ce quelduse qui, de l'intérieur du corgx-siste

et qui I'éveille et le tourmente. Le lieu de l'angge se situe dans le corps et non pas a sa
surface. Le corps est ici compris comme substamcgsgante. Pourquoi y a-t-il de
'angoisse ? Parce-que quelque chose tourmenterfes,cun hors-corps qui tourmente le
corps a lintérieur. Cetteex-sistencereleve de la fonction phallique. C’est la fonction
phallique qui embarrasse I'enfant. Hans ne parviast a se débrouiller de I'association du
corps et de la jouissance phallique.

Lacan fera la méme année une conférence & Geneélesmmptomé ou il sera question de
Hans et de ce qui se trouve au principe de sa philsavoir, la rencontre avec sa propre
érection, laquelle n'est pas auto-érotique, d'apjrésan. L’'érection est vécue par I'enfant
comme ce qu’il y a de plus hétéro, d’étrange, dimpréhensible, d’extérieur au corps. Mais
gu’est-ce que c'est que ca ? s'interrogent lesrggfdl y a la quelque chose d’'un non-sens
dont le siege est une jouissance qui prend en aagggane et que I'enfant ne parvient ni a
expliquer ni a y donner du sens. Lacan ajo@e truc bizarre, il va l'incarner dans un objet
externe, par exemple un cheval qui rue, qui piajte,se renverse, qui tombe par terfee

qui comporte la preuve que, pour I'enfant, cetteigsance étrangex-sistea son corps
comme un cheval qui rue, qui donne des coups dis pie qui tombe a terre.

Dans la série des conférences américaines, la raémée, Lacan I'exprime ainsi: « En quoi
consiste donc la phobie du petit Hans? Dans leqigit constate soudainement qu’il a un
petit organe qui bouge, qu’il veut y donner un senais aussi loin que ce sens aille, aucun
petit garcon n’éprouvera jamais que ce pénis liliggtaché naturellement. Je veux dire qu'il
pense, I'enfant, que ce pénis qui bouge, il appairth I'extérieur du corps. C’est pourquoi il
le regarde comme une chose séparée, comme un dugvebmmence a se soulever et a

ruer. »°
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Contrairement a Freud qui fait de I'angoisse deratisn, angoisse de perte de I'organe
dérivée de la menace provenant du pere, le coela ttiemation du symptébme phobique,
Lacan dans le Séminairers.1. »donne une axiomatique borroméenne de l'angoisse, en
indiquant qu’elle provient justement de ce discerdre la jouissance et le corps propre.
L’angoisse présentifie en effet le hors-sens gedssance en tant que telle.

Interrogeons dés lors la fonction du cheval. La¢hfzeudienne consiste a dire que c’est un
artifice qui permet de donner corps a I'angoisséagiropulsant au dehors. Le cheval capture
'angoisse et, a condition d'éviter I'animal, ceflait gagner une certaine autonomie par
rapport a 'angoisse. Par ailleurs, le cheval preawn nom a Hans, il lui permet de désigner
son angoisse : le cheval vient comme nom, nommhbois-sens de la jouissance qui est en
cause dans cette angoisse la. Voila pourquoi Latiamgue l'angoisse ne part ni de
limaginaire, ni du symbolique. L’angoisse part hel, c’est le signe du réel et en ce sens,
elle ne trompe pas car elle signe la rencontre kvbors-sens.

Pourquoi la sexualité est-elle donc traumatiquea?duissance hors-sens fait trou dans le
symboligue qui est dés lors, absolument débile Gouair ce hors-sens. Le registre
symbolique se trouve, par rapport a la jouissaegaele, troué.

Quel est le bénéfice du symptébme phobique du pletits ? Hans ne peut plus sortir dans la
rue parce gu'’il risque de retrouver un cheval nsiisl’évite, il n’est pas angoissé. Freud
releve le gain du symptébme sur I'angoisse gracénhibition. Lacan, lui, indique que le
cheval permet de circonscrire le champ de I'angoiasdis que le corps de I'enfant se trouve
frappé d’inhibition dans sa fonction motrice. Idéinit ainsi I'inhibition en disant qu’elle
affecte le corps - donc I'imaginaire - et qu’elisulte de lintrusion de I'imaginaire dans le
trou du symbolique. Cela signifie que l'inhibitiaffecte le corps chaque fois qu'il est saisi
dans ses fonctions, par le hors-sens imposé paafdelement. Le corps est affecté par le
refoulement, autrement dit par le trou du symbdidt c’est de l1a que provient l'inhibition
de ses fonctions c’est-a-dire, chaque fois qu’'gmiBant manque pour donner du sens a ce
qui affecte le corps.

Je vous ai présenté la nouvelle lecture de HamsdEfinition de I'angoisse, la redéfinition de
l'inhibition, et nous arrivons au moment crucial de Séminaire qui comporte une
redéfinition du symptéme.

Je rappelle rapidement que ddnbibition, symptdme et angoiséreud écrit, & propos du
symptéome de HansUn seul et unique trait en fait une névrose, clasubstitution du cheval
au pere Selon Freud, le symptdme est un compromis : laehdu pére est une motion
refoulée qui se transforme en son contraire, I'enfaaint des lors sa vengeance sous les
especes de la castration. Le cheval se substituyges (Hans craint d’étre mordu par le
cheval) a la place de I'angoisse d’étre chatrélygaCette substitution signe, selon Freud, le
symptébme névrotique chez I'enfant. Dans son premseignement, Lacan a fait de cette
substitution la clé du symptéme sous les especesmétaphore qui comporte cette opération
de substitution d’'un signifiant par un autre. Cegat dire que, dans la correction apportée par
le symptdbme a la défaillance de la métaphore pelternhez Hans, le cheval apparait comme
un Nom-du-Peére de substitution. La définition dmpydme dans le Séminairerss.l. »n’est
pas du tout articulée par Lacan, en termes de ituthst ou de métaphore parce que cette
perspective comporte la prédominance du symbolique.

Comment redéfinir le symptéme dans la perspecevé&duivalence entre réel, imaginaire et
symbolique?

Rappelons ce que Lacan énoncd&février 1975, que le symptéme reflete dans & cé
qui fait « qu'il y a quelque chose qui ne marchexpa Cela se traduit subjectivement par un
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« ga m’arrive et je ne sais pas ce que ¢a veutjditeouve ¢a absurde, insensé, pourquoi ai-je
peur du cheval ? » Le symptdme apparait comme prg-dens. L'idée du sens dans le
symptome est possible s'il est soumis a I'analgséans ces conditions on peut en extraire un
bout de savoir.

La dimension du symptédme est corrélative a la dsimnduparlétre c'est-a-dire des étres
qui ne tiennent leur étre que de la parole. Il guand-méme, une sorte de cohérence entre
parler et avoir des symptomes. Le symptome exiateepqu’il a une fonction. La peur du
cheval assure pour Hans une fonction, celle dedpeegn charge cette jouissance énigmatique
qui est pour lui, hors-sens. C’est une fagcon dmlamer et de I'incarner en dehors de lui.
Dans cette perspective, le symptdbme assure undidonde nomination. Lacan la concoit
comme étant de I'ordre de ce qui s’écrit par l'imédiaire d’'une lettre. Une lettre, ce n'est
pas un signifiant. Quand il y a un signifiant, ieg a toujours un autre et, avec deux, on peut
toujours avoir des effets de sens, mais avec teeletest différent. Une lettre se répete
identique a elle-méme. Cela indique que la fonctiorsymptéme en tant qu’il est corrélé au
réel, reléve de I'écriture : de la lettre et nos ga signifiant. Dans le registre de I'inconscient,
n'importe quel signifiant peut venir prendre la ¢don d’'une lettre de jouissance, selon
Lacan. Ce qui ne cesse pas de s’écrire au titeyatdéme, provient de la. Par le biais de la
lettre, le symptéme réalise une facon unique efudiére, de jouir de I'inconscient.

Pourquoi la fonction du symptéme peut-elle étrevégjante de la fonction du pere ?

Le pére assure dans I'écriture logique de sa fongcti’exception. Le symptdbme, par
intermédiaire d’'une lettre soustraite a la chasmgnifiante, isolée de toute articulation pour
fonctionner comme telle, assure la fonction d’exicep celle de la lettre par rapport au
signifiant. C’est par l'intermédiaire de la fonatia’exception que la lettre du symptéme
serait équivalente de la fonction du pere.

Dans RS} Lacan rappelle qu'il a opéré sur le Nom-du-Peénme, passage de l'unique au
multiple. Dans cette perspective, il présente deawm le réel, le symbolique et
limaginaire comme étant des Noms-du-Pere. Celaifséggque I'on est sorti du Nom-du-Pere
comme relevant du registre symbolique. Lacan nowt mi devant la proposition
borroméenne qui comporte qu’il y a des Noms-du-Pauttiples qui doivent étre distingués
selon les registres du réel, du symbolique etidetjinaire.

Tirant les lecons du cas du petit Hans pour quihleval nomme la jouissance impossible,
Lacan nous amene vers une définition de la nonoinatremiérement dit-il, la nomination
n’a rien a voir avec la communication, c’est autnese. Nommer quelque chose ce n’est pas
communiquer, nommer quelgue chose comporte que pddotte », c'est-a-dire le
symbolique, se noue a quelque chose de réel. néfiaig « cheval », isolé par le petit Hans
de sa langue maternelle, releve de la parlottesigigfiant se noue a quelque chose de réel :
sa jouissance, impossible a nommer, en conséquengaoi il assure pour I'enfant, un effet
de nomination.

Dans cette perspective, Lacan pose que la fondiopére permet de « donner un hom aux
choses ». Ca ne veut pas dire un pére éducatewrsguie un magistere de nomination. La
fonction de nomination comme étant le propre dwepétest ce qu’accomplit a merveille le
registre de la langue toute-seule. Quelle quecstie nomination, ellex-sisteau réel qui est
innommable. Il faut des lors s’interroger a ce oI la nomination est le propre du
symbolique. En effet, si la nomination n’est le gm® que du symbolique — et celle-ci
comporte la fonction du pere — alors nous reverodiassuprématie du symbolique. Mais nous
pouvons constater que Lacan d@® va concevoir différents types de nomination qui se
déclinent selon les trois registres réel, imagaairsymbolique.



La relecture du texttnhibition, symptdme et angois&@ar Lacan, aboutit & la théorie de la
nomination comme quatrieme terme qui vient nougtras autres.

Lacan distingue la nomination de l'imaginaire emnte d’inhibition, la nomination du
symbolique en terme de symptdme, la nominationédh én terme d’angoisse. Concernant
I'inhibition, Lacan nous livre une indication clque importante, car si l'inhibition assure une
fonction de nomination, alors il n’est pas questiense précipiter a vouloir libérer le sujet de
celle-ci, car elle peut avoir pour fonction de noude faire tenir le nceud du réel, de
imaginaire et du symbolique. De méme pour le signge et I'angoisse, tous deux congus ici
comme étant une fonction qui fait tenir ensemRles et I. Cette reprise dhhibition,
symptéme et angois€& la lumiére de la relecture du petit Hans, abautin resserrage de
I'opération analytique.

Bouclons le parcours

Nous étions partis du rappel concernant le décgatopéré par Lacan des effets imaginaires,
sphériques, du sens. Au cours de ce Séminairenlamautira a la distinction entre le sens et
'équivoque, en disant que I'équivoque est autresehque le sens. Il s’agit d’obtenir, par le
biais de I'équivoque signifiante, que I'opératiambytique produise des effets de sens qui ne
soient pas imaginaires mais réels. Lacan concok ¢japération analytique, voire
linterprétation du symptébme, doit jouer sur I'égogue. Le maniement de I'équivoque
comporte de jouer avec le cristal dddlngue,dans le registre symbolique, pour faire trou
dans la sphéricité de I'effet de sens imaginaifresQune condition pour avoir une chance de
toucher la jouissance hors sens du symptéme.

Pour conclure

Dans le Séminairey, Lacan produit une lecture structuraliste du aapetit Hans. Il applique
les résultats de cette lecture au cas Schreber, gowdéduire d’'une part, la métaphore
paternelle et la fonction attenante du symptémed’atitre part, sa forclusion dans la
psychose. Dans le Séminair.8.1. »Lacan prend son point de départ de la deuxiemeuepi
freudienne en y appliquant la topologie borroméerihdera de méme avetnhibition,
symptéme et angoisSeu'il relit et reformule en s’appuyant sur le casgktit Hans. L'année
suivante, il fait retour sur la psychose, cettes foia Joyce, pour une reformulation de la
théorie de la forclusion, des suppléances et datkasne ». N'y a-t-il pas la un mouvement
trés intéressant?
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