Le masque : de ’identification au sinthome

Pénélope Puymirat

Le concept* de masque est en rapport aveendaons d’'imaginaire, de symbolique et de
réel ; le masque identificatoire, le masque sympt@mnle masque semblant en sont autant de
déclinaisons. Si le masque identificatoire, toutnote le masque congu comme symptéme,
s'articule a 'image du corps, a I'imaginaire, ‘@scrit dans une logique du montrer/cacher, le
masque considéré comme semblant ouvre d’'autrepqmiges. C'est une nomination de la
jouissance, une élucubration de savoir, il y a atsele « derriére » le masque. Nous passons
d’'une problématique qui implique la vérité a unelpd¢matique de la jouissance sans au-dela.
Pour illustrer ce trace, de lidentification autkiome, nous prendrons deux exemples ou le
masque fait symptome.

Le masque symptéme

Stephan ZweigdansLettre d’'une inconnyemet en scene I'amour d'une femme pour un
homme qui I'a rencontrée a plusieurs reprises fansis la reconnaitre. A chaque fois, ils
passaient une nuit, voire plusieurs jours ensenmiégs 'homme ne la reconnaissait jamais.
Pour lui, X — l'inconnue, non nommée dans le livrétait une femme, certes, mais jamais la
méme. Pourtant, sous ces identités toujours erspmé&ecait un invariable : le désir de cette
femme d’étre désirée, désignée, nommeée. Le nomiemdna pas de son vivant, mais
seulement de sa lettre, qui, une fois arrivée adestinataire aura consumeé son expéditeur.
L’inconnue meurt enfin nommée.

Pour cette femme, le désir fait corps avec le masglelle porte : elle souhaite étre reconnue
comme une femme mais pas n'importe laquelle. Btend de cet homme reconnaissance et
nomination. Mais de ne pas se dire, elle patitatessience et cela fait symptoéme.

Comme pour I'hystérique, le masque revétu variéoestion du désir de I'Autre auquel elle
s'identifie : « I'’hystérie est le type clinique teisymptéme se fait semblant, se montre ductile
au désir de I'Autre % Cette versatilité en fait un sujet mobile. L'imrue use des masques
pour singer le désir de 'homme : sourires, doucéwoideur, vétements correspondant aux
codes de I'élégance de I'époque, aux semblanta tEmime. Elle s’exécute, prend la pose et
camoufle son désir. Elle s’adapte en fonction dsird#e I'Autre, le masque devient lourd.

Une autre héroine — de la clinique — la patientssgmtée par Joan Riviere ddraminité
Mascaradese trouve aux prises avec un symptéme, ressendiaaqpparence a la position de
linconnue de S. Zweig. Cette patiente est égaleraercentre d’'un jeu dont elle est a la fois
l'instigatrice et la victime : ses ceillades sédues qu’elle ne peut empécher 'empétrent. La
encore, une femme se livre a une mascarade quiingdit pas, elle souhaite bien autre
chose.

* Ce texte reprend l'intervention prononcée emi&\2010 pour I'Atelier de psychanalyse appliquée
animé par Esthela Solano-Suarez et Serge Cottindtrit dans le cadre d'un master de psychamalystenu
en octobre 2009, sous la direction de Christiare/l, dans le cadre du Département de psychandé/&aris
VIl

1 Miller J.-A., « Semblants et sinthomed.a.Cause freudienn@’69, Paris, Navarin/Le seuil, septembre
2008, p. 130.



A la lecture de ces deux textes dans lesquels @es f@mmes s’avancent masquées malgré
elles en camouflant leur désir, notre problématisgieléploie dans ce questionnement : Quel
est ce masque dont on se trouve paré malgré «%Quel est ce désir masqué qui rate sa
cible ? Que sont ces masques qui empétrent etrdiksit ? Comment le sujet peut trouver

son propre désir « en faisant avec » le désirAlgtle ? Comment faire surgir un désir revétu

des insignes de I'Autre sans que ce dernier netistféroce ? Comment se détacher de la
mortification du masque, tout en restant dupe @esbtants ? Comment demeurer un sujet
désirant ?

Marque et trace de l'identification

Le philosophe Jean-Luc Nancy définit ainsi le masgu ce qui sans doute fait 'essence de la
figure par opposition au visage : une forme accampitégralement conforme a elle-méme,
semblable & soi, c’est-a-dire présentant son Id&men$ Pour lui, le masque est une figure,
une forme finie et non un visage. Emmanuel Léviadseaucoup travaillé sur la notion de
visage, il en parle en ces termes : « L’idée ditii, I'infiniment plus contenu dans le moins,
se produit concrétement sous les espéces d'urtoretvec le visage >»

A partir du raisonnement de J.-L. Nancy, nous wiigtons, d’un c6té, le visage, la mobilité,
l'invitation a 'échange et de l'autre la figuraisle masque, 'immobilité, la fixité, une forme
accomplie, close sur elle-méme. Le masque donn@raet montre : « Il s’agit toujours de
représenter un Type, une Idée, ce gu’en fin de t®mp devrait appeler un Principe, en tant
quimpénétrable et impassible : seulement identysei. 3

Le principe du masque et de sa fixité serait d'&emtique a soi ; quoi de plus identique a soi
gu’une identification ? A la lumiéere de la psychigee, leur distinction est difficile : s'il n'y a
pas de figure, d'unité corporelle, il n'y a pavidage. Le « un » de I'image du corps lui donne
sa consistance, il offre un visage, une forme etwnmité, cela ne va pourtant pas de soi dans
les psychoses.

En ce qui concerne le corps, Lacan, avec le stademdoir, donne la prévalence a
limaginaire : sans identification, pas d'unité porelle. Dans ce moment ou il se précipite
dans la dialectique des identifications, I'enfalarrsime a une image totale et finie, garante
d’'une unité qui ne lui dit rien en son corps progtette image, entachée d’altérité, fixe et
dissimule la discordance. Elle saisit le tout petifant dans une croyance en l'unité de son
corps. Comme Narcisse s’amourache d’'une image paprdela croit réelle, le petit enfant
jubile devant cette image étrangere, bien faitagueélle il s’identifie avec empressement. I
'aime pour ce qu'il n'a pas : l'unité et la fixit€€ette premiére identification est un masque
cense faire croire au sujet a une entiére resseciasoi.

A la lumiére du mythe de Narcisse et du stade doimnous comprenons que le masque a le
statut de I'image du corps. L'image et le masqueponr qualités communes la fixité, I'unité,
'ambiguité et la duplicité.

Les faces cachées de I'image et du masque

Le morcellement du corps, tout d’abord, I'image siconfere une unité corporelle, mais nous

n’éprouvons pas en permanence notre corps darstsalitd : nous « avons » un corps, nous

ne le sommes pas. Le petit Hans a une image deapn bien ficelée, avec un sexe rivé a

son corps mais, en méme temps, il vit son sexe @ome piéce détachée en I'absence des
mots pour décrire ce qui lui arrive. C’est justetm@m moment ou il découvre que son pénis

2 Nancy J.-L., « Masqué, démasquétasques, de Carpeaux a Picasbtusée d'Orsay, p. 15.
3 Lévinas E.Totalité et Infinj Biblio Essais, p. 213.
4 Nancy J.-L.pp.cit, p. 15.



est « enraciné », qu'il y a «flambée de la pheBiel est incompréhensible pour lui de
concevoir son pénis «Vvissé » une bonne fois poutes alors que la jouissance qui Sy
attache, déborde de cet endroit, allant s’éproauedela des limites du corps.

Par conséquent, la passion de 'hnomme pour sonemaagur un masque fixe, bien fini, se
comprend aisément. S’y attacher, c’est nourrirpgéisde faire « un » a nouveau de maniére
immuable et ce, pour toujours.

L’idéal du corps promu par nos sociétés en estillugtration. L’enthousiasme est proclamé
pour le « zéro défaut ». Les figurines de papiacglcomme les mannequins aux visages de
cire sont des modeéles d'immobilisme qui réveilllentroyance en I'unité bienheureuse. « Au
romantisme noir de la beauté vénéneuse a succduppy end de la beauté pacifiée, lisse,
univoque. 3 constate Gilles Lipovetsky. Pas de débordementlenizariation. Des visages
figés comme des masques, dénués d’expressivitgséal’ de la chirurgie esthétique, afin d’en
résorber les traces du temps et par la méme lssauce.

L’identification a 'image du « zéro défaut », eféala singularité d’'un visage : ses torsions,
ses grimaces, les expressions de sa jouissanée.Miler rapproche cette représentation du
corps a celle de I'ceuvre dans I'antiquité grecqud’image d’homéostase parfaite, c’est-a-
dire Iimage d'un corps sans jouissance et sansrates » est une pure illusion: la
jouissance demeure avec son allure indéfinissablguelque chose de diagonal, de mal
placé

L’altérité est l'autre forme de discordance diss@aypar le masque de I'image. Dans le régne
du moi ou I'enfant s’aligne sur I'axe imaginaire, gue le sujet prend pour autre est en réalité
dépourvu d’altérité : ce ne sont que des refletsmai, des compléments. Par conséquent,
guand le sujet s’adresse a l'autre, il se visarl@me. La jouissance qui en résulte se décline
alors en jubilation, fascination, agressivité. kansitivisme a I'ceuvre chez les enfants se
plaignant d’avoir été frappés, aprés avoir frapgdr Isemblable, illustre : « une situation
vécue comme indifférencié&.»Ainsi, un enfant qui bat un autre enfant dit a\é&# battu :

« Non pas qu'il mente — #stl'autre, littéralement®

Sur ce point, la clinique des psychoses est ricdresdignements. La ou perce la volonté de se
rejoindre, I'adéquation entre « soi » et son imaecet instant de bascule ou le sujet devient
objet, regne I'imaginaire. La traversée du mirair rdélancolique par le sacrifice suicide est
une « impulsion & rejoindre son étr@:»a visée du paranoiaque, a travers le cas d'#dces
ou, l'analyse du cas d’Aimée, en sont quelques pheam

Certains cas d’anorexie grave illustrent cette &ecd a ’homéostase, ou le sujet se trouve
« solidifié » et non plus divisé. L'état visé esbghe du « nirvana », « rien ne doit troubler
I'équilibre interne du systeme. Du coup, le moingegit mouvement est vécu par le sujet
comme un principe de catastrophe : « Il n’y a dusipide qui me soutienne. La saveur au
contraire me déséquilibre, me trouble, me boulevgrs] Je mange le minimum, le minimum
du minimum. Mais le minimum doit étre insipide, tdail ne doit rien ajouter a mon corps, il
ne doit pas déranger mon équilibre... Si je sensaleeur, tout s’écroule%dit l'une des

® Lacan Jle Séminairglivre IV, La relation d’objef Paris, Seuil, 1994, p. 265.
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7 Miller J.-A., « L'image du corps en psychanalyseéa Cause Freudienn@&°68, Paris, Navarin/Le
Seuil, février 2008, p 100.
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patientes de Massimo Recaltati. Tout élément ingmable — et donc toute altérité — doit étre
evité pour que se maintienne l'identique a soi.cGs de I'un, ce « corps du Méme, ou le
désir est anéanti'}; traduit I'inscription, dans la réalité, du masqie 'image. L'image ne
vient plus rien masquer, la distance se résorbee dinage du corps et les pulsions, le
masque disparait. Le désir ne remue plus derrienagde. Le sujet alors se chosifie : il finit
par incarner son masque. Le leurre constitutifideale du corps est en train de se dissoudre.
Ce sujet vise a rejoindre son image, nette, ume, domme une pierre : « vivre comme une
pierre, comme une amibe », dit la patiente.

Le masque de I'image tente de dissimuler au sojgetforme d’altérité, celle du corps veécu,
de la jouissance, du mouvement de vie. Vouloiresitdier & son image, c’est vouloir la mort
du sujet, figé en un temps, un lieu, une expressioe sensation. Considérer ce qui est a
I'ceuvre lors du stade du miroir permet de compreryplre I'imaginaire appose sur le visage
de I'Autre un masque miroir, reflétant le méme. €3tile probleme ? « En affichant des mois
forts comme des blasons, les masques de I'imagesdégent le sujet de lui-méme » explique
Lacart®. C’est pourquoi nous pouvons parler de masque @iu dn masque considéré avec
son lot de tromperies : il offre a voir le masquesen armure, il dissimule les pulsions et
donc, le sujet lui-méme. Le sujet n'en reste pagotos la : un masque ambigu, tissé de
symbolique succéde au masque totalisant de I'image.

En isolant la fonction de l'insigne de I'Autre, bacévéle que, sans I'appui du symbolique, il
n'y a pas d' « un » de l'imaginaire. A la lumieeesdn dernier enseignement, il ne s'agit plus
de deux strates s'additionnant ni de deux stadesceedant, mais d'un nouage.

Auparavant, dans le séminaive il expligue que lidentification symbolique paspar la
demande a I'Autre. Les insignes de I'’Autre donsuget est revétu des son plus jeune age font
office de masque au sens ou ils se fixent surjkt somme des traits intemporels. Lalangue
inscrit dans le corps ses traces, autant de tra#éiges, de $ qui marquent le sujet.

Quand l'enfant cesse d'étre le phallus imaginaeesd mere, il s’habille des insignes de
I'Autre — autrement dit du pére symbolique — povarecer dans le monde vétu autrement,
c’est-a-dire : homme pour femme ou femme pour homme

Cette formation d'idéal du moi « d’oul le sujet soouveau ¥ a un caractére métaphorique.
Un nouveau type de masque émerge : non plus cellinthge et du narcissisme mais celui
résultant de l'insatisfaction et formant I'idéal cwi. Un masque dissimulant I'insatisfaction
de la demande refusée : « C’est qu'il y aurait @mree autant de masques que de formes
d'insatisfaction.”*® dit Lacan. L’hystérique incarne & sa facon ce mesde I'idéal du moi.
S’habillant des traits de cet objet d’amour — leepé qu’elle s’est vue refusée, I'hystérique
avance masquée. Elle porte les traits du pére fraye idéal, soit les insignes de la
masculinité. Avant de s’en vétir, I'hystérique atidbeaucoup de I'objet de son désir, mais la
demande d’amour ne trouve pas satisfaction : «éte qu’elle a désiré et qui lui a refusé le
désir de sa demande, vient a sa platelnsatisfaite, elle s'identifie alors & I'objet dens
désir.

Dans sa passe, Dominique Laurent raconte combisn slgnifiants paternels l'ont
déterminé®. L'identification au docteur Schweitzer puis Iitdication au soldat,
déclinaisons de l'identification au pére tissenti@asque de la virilité dont elle se pare.

13 Ibid.

14 Lacan J.l.e Séminairelivre 11, Le moi dans la théorie de Freudaris, Points, Le Seuil, p. 369.

15 Miller J.-A.,... du nouveau ! Introduction au séminairée J. LacarRaris, Editions rue Huysmans.
16 Lacan J.l.e séminairelivre v, Les formations de l'inconscigraris, Le Seuil, p 333.

17 Ibid.

18 Laurent D., « Désidentification d’'une femméd.a,Cause freudienn@°47, Paris, Navarin/Le Seuil,
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Dora, en porte également les traits — la toux piffection tuberculeuse — mais elle
s’identifie a un petit autre, M. K. qui porte toles insignes masculins que le pere n'a pas.
C'est «sa belle construction hystérique d’ideadifion au masque, aux insignes de
I'Autre »*°. Si elle s'identifie & M. K et non pas & son p&'est par arrangement explique
Lacan. Etre prisonniére de la demande d’amour séeeau pére, est source de souffrance. En
visant un au-dela de la demande — le désir polif WI— Dora s’arrange pour ne pas étre
ramenée au « niveau primitif de la demande ».

Pour répondre a la question : Que veut-elle ? Nmus/ons suivre l'interprétation faite par
Lacan du réve de la patiente de Freud nommeée &llatiouchére » et nous risquer a écrire la
proposition suivanteQue désire Dora ? Elle désire"VIK. Et que veut-elle ? Elle veut qu’on
ne lui donne pas Mf K?°. Pour pouvoir éprouver ce désir insatisfait et; panséquent,
continuer a désirer Bf K, il faut qu’elle puisse s'identifier a M. K emrit qu’il désire sa
femme. Lorsqu’il s’écarte du chemin tracé par Dseagonstruction s’écroule et elle se trouve
a nouveau aux prises avec la demande d’amour aérasspere.

La face visible du masque porté par les hystériggesonstituée d’'insignes masculins. Quant
a sa face cacheée, elle rejoint la définition demédions de I'inconscient : comme le réve ou
le symptéme, le masque travestit et trahit le désitontre et en méme temps il cache.

Le masque compris comme identification peut chyi@r le biais de la cure analytique.
L’'analyse, pour les névroses, crée un processusdémasquage : identifications et
idéalisations tombent, entrainant dans leur cleiteolle masquant I'objet cause du désir. La
division du sujet est mise a jour, le désir segaitssant. C'est une premiere forme de masque
dont il est possible de se dépétrer quand bien nugralgues lambeaux demeurent.

La suturedu masque et du désir — le masque comme semblant

La chute des identifications ne dépouille pas rdi#e tous ces masques, cela n’est d’ailleurs
pas souhaitable. La mélancolie nous éclaire sulddegers d’'un désir sans masque, dépouillé
de ses idéaux, de ses voiles, qui se réduit apura douleur d’exister ». En s’identifiant a
I'éternisation du désir, c’est-a-dire a sa valewmntdy dépouillée de toutes les scories, le
mélancolique reste suspendu dans un temps sansnBnéternit€. Sylvia Plath — poétesse
qui mit fin a ses jours aprés avoir lutté pendad @nnées contre ce qu'elle appelait « I'oiseau
de panigue » — s’en plaint dans slmurnal: « Chez moi le présent c’est pour I'éternité, et
I'éternité ca bouge tout le temps, ca fond et gdecos>

Le désir ne peut se passer de masques : « |l wlasoence du désir avec les formes typiques
ou il vient s'inscrire $°. Parmi ces masques, il faut entendre les insigad®utre, les codes
sociaux et culturels le discours d’'une civilisation — comme les semtdal’un discours qui
orientent le sujet.

Cette inscription du désir dans les semblants, p@ldserver sur une scéne de théatre. Le
théatre illustre a la fois l'inscription du désaurts des formes typiques et la mise en jeu de la
jouissance qui s'y loge. Le théatre a son « utiljté offre a ceux dont le regard veut bien s’y
préter la catharsis des affects et des émotionst 8o temps, le sujet est soulagé, cela se
passe sur une scene et non en lui.

19 Lacan J.l.e séminairelivre v, Les formations de I'inconscieraris, Le Seuil, p 369.

20 Ibid., « Que désire-t-elle ? Elle désire du caviaralitfsimplement lire. Et que veut-elle ? Elle veut
gu’on ne lui donne pas de caviar. », p. 364.

21 Laurent E., « Mélancolie, douleur d’exister hHéi& morale »op.cit, p. 59.

22 Plath S.Journal Paris, Gallimard, p. 23.

23 Miller J.-A., « Une lecture du séminaire D’'untPaud l'autre »La Cause freudienn®® 64, Paris,

Navarin/Le Seuil, octobre 2008, p. 55.



Dans son travail, I'acteur invente « son » persgaren créant un masque constitué du texte
de l'auteur, des semblants du discours, des anpbety Mais il doit inventer autre chose, car
la réussite d’'une piece tient moins au fait d’'séh une perruque ou une moustache qu’a la
capacité de l'acteur de faire croire au spectageierces symboles ne sont plus des symboles.
En d’autres termes : de lui faire oublier guilmsdes masques. A sa maniére, I'hystérique
incarne un petit théatre, pas toujours réussiigatice et victime des masques qu’elle porte,
elle révéle, par ses symptémes, les insignes quiuioe culture —le discours de I'Autre — et le
désir de I'Autre — auquel elle s’arrime —. Touthlbad, I'hystérique incarne dans son corps les
formes conventionnelles de I'émotion, relative migiant : « les émotions, si quelque chose
nous en est montreé [...] c’est justement quandedtesur la trace du désir, c’est ce caractére
mimé, comme on dit hors de saison, a quoi on sapeoet d'ou se tire I'impression de
fausseté 3. Par ailleurs, en allant chercher le désir de ttAua ou il est, elle revient
déguisée, traversée de manifestations symptomatiguidiennent leur matieére d’un ailleurs.
Nous pouvons parfois lire dans ces acces hysté&igone mauvaise comédie : le masque se
voit trop, on verse vers la mascarade, vers unevaisel piece. Le mimétisme occulte la
singularité du désir. Le sujet joue alors avec &sque distinct de son étre caché explique J.-
A. Miller?. Il en oublie que ces mimiques et ces stéréotgpmgennent d’un discours dont il
est I'effet. Sa singularité — son mode de jouissanpasse a la trappe. Du moins demeure-t-il
invisible. En proie a des représentations refoulélegstérique serait comme un acteur qui
« en ferait trop », incapable d’interpréter le ¢egh fonction du bon sous-texte.

Le désir s’inscrit dans le désir de I'Autre et eortp les masques. Cette inscription ne
s’effectue pas sans symptome : « le désir estiglent la manifestation somatique. Elle est
son endroit comme il est son enverS. »

Lorsque I'hystérique est une femme, la tache stameédue du fait de I'absence de signifiant
deLa femme, elle ne peut qu’inventer une solution. Lasoarade en est une, bien différente
de celle du masque concu comme moule identifiat@de par son statut de voile, elle fait
exister, « derriere », quelque chose qui n'exiate :de phallus ; en cela, elle n'est pas dupe
des semblants. Pourtant, en faisant semblant digtee femme, I'hystérique se masque
I'essentiel de sa subjectivité et la jouissancasde masque, continue de réclamer son dd. Le
masque de la féminité, tissé des semblants de diépopeut faire office de masque
symptéme, comme nous I'enseigne le cas de J. Rivier

La femme, parce qu’elle ne trouve pas de signifemir se nommer, est destinée a soutenir le
désir de I'Autre. Lacan explique que la femme sente a droite dans les « formules de la
sexuation », dans un lieu qui échappe a touteitéfinMais, comme elle demeure la plupart
du temps connectée a la fonction phallique, un¢ gatle-méme est entendue dans les
signifiants. Ainsi, pour que 'homme puisse la désielle s’identifie au signifiant du désir, le
phallus et se pare dattributs féminins pour étlentifiée comme telle. Le masque supplée,
alors, au manque de signifiant pour définir la feenm< En tant que femme, elle se fait
masque. Elle se fait masque précisément pour,éderde masque, étre le phallu€. Pour
étre le phallus, et donc le signifiant du désirl'deitre, elle rejette tous les attributs de sa
féminité dans la mascarade. Ce sont des masqusssemeblants, des; jui font alors
autorité.

24 Lacan J., « L'identification », inédit.

25 Miller J.-A., « Les prisons de la jouissancéa Cause freudienn@® 69, Paris, Navarin/Le Seuil,
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26 Lacan J.l.es formations de I'inconscierdp. cit, p. 336.
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Ces semblants de la féminité varient selon les égmgPour J. Riviére, c’est une facon de
séduire 'homme, de s’avancer toute « en coquetiezt ceillades compulsionnelles », une
« féminité accomplie », c’est « étre de bonnes ggaud’excellentes meres, des femmes
d’intérieur compétentes, etc. »Aujourd’hui, s’apwux masques de la féminité, d’aprées G..
Lipovetski, la maitrise dans les soins apportésnaatje du corps, le « refus d’abandonner
I'organisme aux seules lois de la natufe %Jne femme se doit d’avoir un corps mince et
ferme, signe de maitrise de soi et de réussiteeesentant de la représentation est a I’heure
actuelle plutét « famélique ». Féminité équivaudéaminceur dans les esprits d’aujourd’hui.
Si bien que I'anorexie, si répandue, pourrait &tre réponse imaginaire a cette question sans
réponse : Qu'est-ce qu'une femmé&®Une réponse induite par notre époque ol le « Be pa
manger » a plus de valeur qu’'un « il faut mangex>x’est 'époque qui est anorexique [...]
ce ne sont pas les familles® »

Ainsi, les semblants, véhiculés par le discoursiantpsont des masques dont le sujet se pare
avec plus ou moins d’aisance. Apres avoir dégagéifécultés de I'hystérique a se mouvoir
parée du masque de la féminité, puis aprés aboirda la femme par le biais des masques
semblants, nous allons prendre la question paiale 8e la jouissance afin de tenter de saisir
ce qui fait la singularité du sujet.

Inventer son masque

La combinaison des semblants tissant les relatme les sexes, et faisant le jeu de la
demande et du désir, il n'est pas question de titger les masques. Surtout a I'époque ou
domine l'injonction a rejoindre « son vrai étrea comprendre qui I'on est » et « a trouver
le bonheur ». D’ailleurs, « Bas les masques ! i tditre d’'une émission de Mireille Dumas.
Pour accoucher d’'un désir qui ne souffrirait pas masques produits par le désir de I'Autre,
peut-étre le sujet doit-il inventer son masque aikalyse, le sujet peut assembler un nouveau
masque a partir de ce qui lui a été donné, faiee &utre, avec la division, le manque a étre.
Ainsi, la femme se doit d’'inventer pour border lielevde signifiant. Elle peut user de la
mascarade, stratégie parfois pesante, qui risqué@ldener de la part féminine de son étre.
Adhérer au discours et au désir de I’Autre ; assiali modelage de son désir en fonction,
peuvent étre des solutions mortifiantes. « Cheréhen’étre, c’est chercher a maitre » dit
Lacan. Nous ne pouvons jamais nous égaler a laenonasculine ou féminine. D’autres
réponses, moins standardisées existent, rejoigimnkidée de Marie-Héléne Brousse :
chaque femme serait: «responsable d'une défmitdhfférente d’'une position dite
féminine », il y aurait des « facons différentesodeder ce vide ouvert dans le symbolique au
niveau de la sexuation : voici qui oblige & pades féminités 3.

Dans le séminairEncore la femme doit en passer par la fonction phalligaer cerner cette
jouissance qui fait d’elle une femme, avoir le gdétla limite pour identifier et cerner la
jouissance illimitée qui I'étreint ; passer parpeallus pour éviter que ¢ca déborde tout en
restant connectée a son étre féminin. L’existeneecelte jouissance singuliere, pointe
l'indicible de la féminité. L'identifier et faireveec permettrait d’accéder a la part féminine de
son étre. User de la logique signifiante pour lmeepermettrait ainsi d’'inventer « sa » propre
position subjective.

28 Op. cit, p. 143.

29 Nous suivons l'idée développée par Carole Dewaafities La Sagna dans « La mode, I'image du corps
et 'anorexie »| ettre mensuell@)°263, p. 22.

30 Dewambrechies La Sagna C., « Les anorexiqueslles une mére ? ka Cause freudienne®68,

Paris, Navarin/Le Seulil, février 2008, p. 81.

31 Brousse M.-H., « Les féminités : I'Autre sexé¢remimétaphore et suppléance&a Lettre mensuelle
n°112, p. 24.



Anais Nin, dans sonJournal consacre de nombreux passages a ce qu'elle appell
« I'extase » : « il m'arrive quelque chose qui ne fait pas peur, c’est une expansion de ma
conscience, qui crée dans l'espace et la solitilidéagit d’une vision, d’une cité suspendue
dans le ciel, d’'un rythme du sang. C’est I'ext@dSemme seulement des saints et des poetes.
Extase devant la vie3% Pourtant, ici, il n'y a pas de déprise subjectivest une pensée
articulée et elle I'écrit. La jouissance extatiggécrite semble illustrer ce mouvement de
bascule résumé par les formules de la sexuation.€sture, A. Nin témoigne d’'un aller et
retour entre jouissance féminine et fonction phati. Toutefois, sodournal nous améne a
une interrogation relative au diagnostic entre dnst et psychose. Si la femme — et
I'hystérique — est aux prises avec une jouissandépendante de la signification phallique,
guelle différence faire entre le sujet hystériquimrsqu’il ne se cantonne pas a demeurer a
gauche des formules — et le sujet psychotiquepasgs avec l'illimité de la jouissance ?

La différence peut tenir au fait de nommer ou reojolissance qui étreint. Dans le cas de la
psychose, le sujet prend les choses a la lettiley 8 une mise en scéne, c’est parce qu’elle
intervient dans le réel. Les expressions « se peepdur », « faire comme » n'ont pas la
résonance du masque. Les voiles sont déchirés, slagit plus de cacher ni de montrer. La
jouissance surgit, intempestive et aucun signifidnallique ne vient la réguler. C'est I'histoire
de Lol dansLe ravissement de Lol V. Staile Marguerite Duras. Lorsque Lol regarde M.
Richardson regarder I'épaule nue d’Anne-Marie $retpuis, lorsqu’elle regarde Jacques
Hold porter un baiser a T. Karl, au méme endroitlotlold a posé son regard désirant, nous
serions tentés de dire : ces scénes illustrergckiption du désir de Lol dans le désir de
I'Autre. En réalité, Lol n'est pas extérieure astz&ne. Elle n’est pas ce désir qui vise. Elle se
fond dans I'image : « Elle n’est pas le voyeur.cDése passe la réalise®»

La question est de savoir ce qui la fait tenir. $orps ne tient qu'au corps et a la robe d’'un
autre étre. C’est pourquoi son étre est susperdiéére-a-trois ». Quand le couple disparait,
le nceud se défait, Lol ne se tient plus, elle asier** Quand l'image qui soutenait son
fantasme disparait de son regard, elle s’abolis d&ftte jouissance. La jouissance qui la noie
a la fin du livre n’est bordée par auéuimucun mot ne vient la nommer. Les phrases de Lol
se trouent.

L'art : réponse et détournement

L'art invente une multitude de réponses la ou ledsnmanquent. Chaque artiste apporte un
nom en usant des semblants tout en se détachaf geoblématique du vrai. De la
configuration du masque qui cache et qui montrasremtrons dans celle de la nomination de
la jouissance.

Cindy Sherman dans ses photographies, met en s&daenme, masquée de mille et une
facons, dans les roles assignés par la sociétéagaés star, femme fatale, madone... Ainsi,
elle nous montre I'impossibilité de parler Ha femme, la plasticité des semblants, I'idée
d'une femme plurielle, rebelle a toute définitidBn tant qu’artiste, elle crée sa propre
représentation dea femme. Ses oeuvres désignent non seulement lddagmqui habillent

le sujet mais aussi I'absence d’identité une eseclde la femme. L'oceuvre est une réponse
singuliere ou la jouissance de I'artiste est enlp@udée par ses créations.

32 Nin A.,Journal 1934-1939Paris, Stock, p. 167.
33 Lacan J., « Hommage fait & Marguerite Durasuttes écritsParis, Le seuil, 2001, p 195.

34 Lacan J., « Hommage fait & Marguerite Durasp»git.
Naveau P., « La folie de Lolka Cause freudiennéaris, Navarin/Le Seuil, n°55, octobre 2003.
35 Dans les formules de la sexuation, deux flecheepidu « La barré » : I'une va vers grand Phi,

vers la fonction phallique, I'autre vers S(A barné) signifiant sans signification phallique, giseza nommer et
a condenser la jouissance. Lacarcdgore Seuil, p. 99.



La réponse d’Annette Messager est autre. Commeedlise de faire le deuil de sa féminité
pour devenir artiste ou de faire le deuil de I'pour rester femme, elle choisit d’afficher,
quitte & en faire trop, le masque de la fémifitges productions sont autant de semblants de
la féminité : recettes de cuisine, fiches techrsguenageres consciencieusement recopiées,
tricotages, portraits de femmes, étoffes... Potirtamus sommes nombreux a nous accorder
sur ces semblants — d’hier et d’aujourd’hui — I&g, par sa créativité, parvient a s’en servir
et par-la a les dépasser. Outre l'ironie distilEdts les détourne et offre une certaine vision de
la féminité. Elle semble dire : «voila, le disceunsinue que la femme est tout cela, mais
c’est bien autre chose. La preuve, je suis une feminfe peux inventer a partir de ce qui m'a
été dit et donné. Je peux prendre de la distance ».

Chaque ceuvre est une trouvaille. En mettant noslquas ceux des artistes, nous comprenons
la nécessité d’'inventer : tisser a partir de laienat user des semblants, nouer autrement les
signifiants qui ont marqué le corps. Le sujet cherche a cerner son désir a fort a faire avec
la jouissance, torve, mal logée et toujours prétéctamer son dd. Faire avec le masque,
choisi ou non, incite a la considérer. Au-dela deai est donné a voir, il s’agit de nommer ce
gui nous est le plus singulier pour permettre unvebusage des semblants, des masques.

Le sinthome : mode de jouir singulier

Le propre du sinthome se définit comme « mode dig gingulier et irréductible », « ce reste
absolu 3’ aurait des allures d’invention. Son noyau de ange a une opacité qui résiste au
sens commufi. L& ou la signification phallique apporte une tégon, une lecture, un sens
partagé et partageable, le sinthome enferme ungspnce singuliere. Le sinthome, c’est ce
bricolage bien a nous, cette fagcon de faire avecrdstes de I'analyse, avec un mode de
jouissance qui nous est propre.

Le Nom-du-Pére, la métaphore paternelle qui « tésojouissance par le sens commdh »
est un semblant qui dit sans pour autant avoirelmidr mot. Si la logique signifiante rend
compte de la facon dont le sens vient a la joussaglle ne peut pas tout dire, du fait de sa
structure fictionnelle. La singularité lui échappe.

Du masque, dont nous venons de tracer les caitai@as héritées du désir de I'Autre,
déborde la jouissance qui ne peut pas toute sermionau sens ou elle ne peut pas toute se
dire. Or, le chemin censé démasquer les semblantsosve empreint de discours. L'acte
analytique comporte une élaboration visant a fa@rgser I'inconscient réel au symbolique en
le recouvrant de semblants. La psychanalyse austste de fiction ¥. Pour parler de cette
jouissance rétive aux mots, il faudrait inventere uautre langue, préférer la poésie a
l'interprétation.

36 Marcadé B., Bernadac M.-IEémininmasculin : Le sexe de I'aentre Georges Pompidou, Paris,
Gallimard/Electa, 1995, p. 37.

37 Miller J. -A., L'orientation lacanienne, « Chesde finesse en psychanalyse », enseignement mé®non
dans le cadre du département de psychanalyse ge/Ralecon du 10 décembre 2008. inédit.

38 Lacan J., « Joyce le symptdme\uires écrit,Paris, Le seuil, 2001, p. 570.

39 Miller J.-A., Lorientation lacanienne, « Chosde finesse en psychanalyseop. cit, lecon du 17

décembre 2008.
40 Ibid..



