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À quelles conditions une psychanalyse peut-elle produire du nouveau1 ? La question vaut 
d’être posée à une époque où la clinique est toujours plus menacée par la force du même et 
par le recours aux solutions symptomatiques que commande le discours du maître. Jacques-
Alain Miller, dans son introduction à la lecture du Séminaire V de Lacan,2 a déjà montré la 
fécondité d’une telle question. Elle introduit dans l’abord de certains concepts 
psychanalytiques une mise en perspective qui va à l’encontre d’une lecture dogmatique de 
l’enseignement de Lacan. Aborder le transfert dans cette perspective convient tout 
particulièrement dans la mesure où le nouveau et le retour du même, qu’il soit du côté de la 
répétition signifiante ou de l’inertie de jouissance, s’y trouvent étroitement articulés.  
Cette perspective pourrait surprendre, car ce n’est pas sous cet angle que le transfert se 
présente habituellement. La clinique quotidienne confronte plutôt le psychanalyste à ce qui, 
dans le transfert, s’oppose à toute forme du nouveau, voire de renouvellement. Il y a même 
dans le transfert une incontestable répétitivité, qu’il convient de ne pas récuser. L’accrochage 
imaginaire du transfert sous une forme répétitive est trompeur certes, mais il n’en est pas 
moins susceptible d’être déchiffré. L’expérience la plus courante de la psychanalyse montre 
cependant qu’interpréter le transfert dans ce sens, non seulement ne sert à rien, mais a souvent 
pour effet de consolider dans l’expérience analytique elle-même, ce qu’elle a la prétention de 
dénouer. 
La répétitivité du transfert n’est pas contestable, mais elle n’est pas décisive. Et la question 
qui se pose alors est la suivante : en quoi le transfert comme concept pour la psychanalyse 
n’est-il pas seulement une des figures de la répétition ? Ou encore, quelle ouverture, quelle 
nouveauté la situation transférentielle apporte-t-elle dans l’expérience analytique ? Cette 
question traverse l’ensemble des textes de Freud sur le transfert, et connaît plusieurs 
rebondissements dans l’enseignement de Lacan. C’est une question importante puisqu’elle 
porte sur la marge de manœuvre dont dispose le psychanalyste. C’est bien parce que la 
répétition se subordonne au transfert, et non l’inverse, qu’une mutation subjective peut être 
obtenue dans une psychanalyse. 
Il convient de remarquer que ce concept n’est pas le propre de la psychanalyse. Depuis que 
Freud en a introduit l’usage, il se retrouve dans presque toutes les formes de psychothérapies 
qui en découlent. Elles y font toutes référence, pour l’accentuer ou le regretter, pour le 
déchiffrer ou le refuser. Les psychothérapeutes en font un large usage pour décrire avec délice 
ou avec effroi la relation qui les lie à leurs patients. C’est ce que Lacan nous invite à rectifier. Il 
s’agit de rectifier « ce qui est impliqué communément dans l’usage que nous faisons tous les 
jours de la notion, théorique, de transfert »3. Rectifier cet usage, c’est-à-dire, « le référer à une 
expérience »4. Le transfert psychanalytique est indissociable de l’expérience telle qu’elle a lieu 
effectivement. Il est indissociable d’une expérience de parole avec ce qu’elle comporte de réel.  
                                                 
1Transcription d’un cours sur le transfert donné à la section clinique de Bruxelles en 2007. 
2Miller J.-A.,  « …du nouveau ! Introduction au Séminaire V de Lacan », Paris, Rue Huysmans (collection éditée 
par l’ECF), 2000.  
3 Lacan J., Le Séminaire, Livre VIII , Le transfert, Paris, Le Seuil, 2000, p. 11-12. 
4Lacan J., Le Séminaire, Livre VIII , Le transfert, Paris, Le Seuil, 2000, p.12. 



 

C’est de là que Freud est parti. Il est parti de quelque chose qui s’est d’abord présenté à lui 
comme une surprise. Le transfert n’était pas prévu d’emblée chez Freud, puisqu’il considérait 
d’abord l’analyse comme un exercice de lecture. Le transfert s’est présenté sous la forme de 
quelque chose de neuf et d’inattendu. Il est, pour reprendre une formule de J.-A. Miller, la 
« conséquence surprenante de la lecture assistée de l’inconscient »5. Vous recevez quelqu’un, 
vous l’invitez à parler selon la règle de l’association libre, et voilà que vous rencontrez 
immanquablement sur cette voie, le transfert. Et Freud est même là plus précis. Ce que vous 
rencontrez immanquablement, c’est quelque chose qui fait obstacle à la parole. Pour Freud le 
transfert, c’est ce qui fait obstacle au travail analytique. Le transfert, c’est d’abord une 
résistance liée à l’exercice de la parole analysante.  
Lacan radicalise cette découverte de Freud. L’apparition du transfert n’est pas fortuite. Elle est 
liée au fait même de parler. Le transfert se constitue au niveau de la parole elle-même. « Le 
transfert est constitué par la parole elle-même, au niveau du sens. [...] Parler, c’est transférer »6. 
Le transfert est à l’horizon de toute parole. Et c’est ce dont la psychanalyse tire les 
conséquences. Elle prend acte logiquement de ce que l’expérience psychanalytique est une 
expérience de parole.  
Une première façon d’en tirer conséquence est de considérer la parole en termes d’articulation 
signifiante et de production de sens. Au niveau du sens, un signifiant ne vient jamais tout seul ; 
il en appelle toujours un deuxième dont il reçoit effet de sens et signification. C’est ce qui se 
passe dès qu’une demande s’énonce. Il y a transfert donc dès qu'un sujet énonce une demande, 
qu’elle soit de guérison ou de savoir, de compréhension ou d’amour. Cela tient à notre statut 
d'être parlant. Toute demande implique par définition un autre susceptible d'y répondre. Ceci 
définit ce que J.-A. Miller nomme la dimension sémantique du transfert7, c’est-à-dire ce qui 
dans le transfert se réfère aux signifiants de l’histoire, et partant à l’effet de sens qu’ils 
déterminent. Cette dimension pourtant ne spécifie pas comme telle la psychanalyse. La structure 
langagière du transfert n’est pas le propre du transfert psychanalytique.  
Référer le transfert à une expérience de parole nous oblige à prendre acte concrètement de ceci, 
qu’une expérience de parole implique non seulement des énoncés, mais aussi la jouissance 
qu’ils recèlent. L’exercice de la parole comporte toujours cette double référence au signifiant 
d’une part, et d’autre part à quelque chose de plus qui tient au réel de celui qui parle. La parole à 
laquelle nous nous référons est une parole qui ne va pas sans l’implication réelle du parleur. 
Cette implication amène le psychanalyste à reconnaître dans le transfert non seulement un 
enjeu de savoir, mais aussi quelque chose qui s’exclut de ce savoir et qui concerne pour 
chacun l’indétermination de son être.  
Le transfert s’avère être ainsi le lieu d’une tension entre ce qu’il prolonge et ce qui le dérange, 
entre ce qu’il alimente et ce qui le bouscule. Il introduit de ce fait dans l’expérience une 
nouvelle conjoncture que Lacan définit différemment selon les moments de son enseignement. 
L’« Introduction à l’édition allemande du premier volume des Écrits » radicalise les 
coordonnées de cette conjoncture. Il prolonge et subvertit dans un même mouvement la 
perspective ouverte dès le premier temps de l’enseignement de Lacan. D’où vient le 
nouveau ? Il vient, pourrait-on dire, du transfert lui-même pour celui qui y consent. Nous 
suivrons ici quelques balises du cheminement de Lacan autour de la question du transfert afin 
d’en extraire ce que ce texte, republié récemment dans les Autres écrits, y amène de neuf. 
 
 
                                                 
5Miller J.-A., « Come iniziano le analisi », La Cause freudienne, Paris, Navarin/Le Seuil, n°29, février 1995, p. 
11. 
6Miller J.-A., « L’enfant et les sortilèges », VIII ème Rencontres du CMPP d’Orly, 1997, inédit.  
7Miller J.-A., « Le séminaire de Barcelone sur Die Wegen der Symptombildung », Le symptôme-charlatan, Paris, 
Le seuil, 1998, p. 31. 



 

Intervention sur le transfert (1951) 
L’ « Intervention sur le transfert » inaugure la mise en perspective du transfert. Lacan y 
oppose d’emblée les effets imaginaires du transfert et son ressort symbolique. Le transfert y 
est présenté comme un moment de stagnation, et le nouveau vient de la manière dont 
l’expérience analytique aborde ce moment lorsqu’elle le considère comme un moment qui 
scande une « série de renversements dialectiques ».8 
Lacan pourtant ne se limite pas à cette façon de voir. Il ne suffit pas d’ordonner le matériel 
pour que du nouveau advienne pour le sujet. « Il ne s’agit pas d’un artifice d’ordonnancement 
pour un matériel […]. Il s’agit d’une scansion des structures où se transmute pour le sujet la 
vérité, et qui ne touchent pas seulement sa compréhension des choses, mais sa position même 
en tant que sujet ».9 Ce qui est touché, ce n’est pas seulement la compréhension des choses, 
c’est la position du sujet. Que Dora reconnaisse par exemple sa participation au désordre du 
monde qu’elle dénonce, pourrait n’être qu’une ruse de plus de la névrose. Ce n’est pas parce 
qu’un sujet reconnaît sa part de responsabilité qu’il change pour autant de position par rapport 
à ce qui lui arrive. Le goût du névrosé pour le manque et sa capacité à l’aveu de ses fautes 
sont souvent insatiables. La rectification subjective dont parle Lacan est d’un autre ordre. 
Aller au-delà de ce qui se répète dans le transfert va ici de pair avec un changement de 
position du sujet.  
Une question reste ici en suspens : en quoi l’abord du transfert en termes de renversement 
dialectique modifie-t-il la position du sujet ? Lacan y répond quelques années plus tard dans le 
Séminaire I en faisant valoir l’incidence du facteur temps dans cette modification. L’efficacité 
est à chercher du côté de « l’élément temps » en tant qu’il est une dimension constitutive de la 
parole elle-même. La parole analysante « fait surgir le chose même, qui n’est rien d’autre que 
le concept »10. Cette parole est créatrice du transfert. Elle élève ce qu’elle produit à la dignité 
du concept de transfert, à la dignité de ce qui fait que la chose est là tout en n’étant pas là. Elle 
introduit de ce fait dans l’expérience une « modulation de temps »11. 
Cette forme du temps n’est pas celle de la chronologie. L’incidence du facteur temps dans le 
transfert se situe ailleurs. Elle se situe à la fois au niveau du temps logique et du temps réel. 
Quelques séances du cours de Miller12consacrées au texte de Lacan sur le temps logique 
permettent une relecture de l’« Intervention sur le transfert » à partir du Séminaire I. Lacan y 
précise l’opposition entre la parole vide et la parole pleine à partir du facteur temps. La parole 
vide est la parole qui se prend pour ce qu’elle n’est pas. C’est une parole qui se prétend 
identique à elle-même, même si elle change tout le temps, comme l’eau du fleuve qui coule 
sous les ponts. Si nous écrivons la parole analysante sur la ligne du temps chronologique    
T1…T2…T3…Tn, nous pouvons dire que dans la parole vide T1, T2 et T3 sont équivalents, au 
sens où ils n’ont pas d’incidence les uns sur les autres. La parole vide est une parole qui prétend 
se situer seulement dans la dimension du temps chronologique, lequel se ramène à une simple 
répétition du temps 1.  
La parole analysante est d’un autre ordre. Elle inclut la modulation du temps. Chaque parole est 
toujours renvoyée à une autre parole qui la modifie et la fait sortir d’elle-même.  L’incidence du 
facteur temps sur la parole analysante dénote l’effet de la parole au temps 2 sur la parole au 
temps 1. Cette formule dénote l’effet de retour d’une parole sur elle-même. « Toute parole a 
                                                 
8Lacan J., « Intervention sur le transfert », Écrits, Paris, Le seuil, 1966, p. 218. 
9Ibid. 
10Ibid., p. 267. 
11Ibid., p. 268. 
12Miller J.-A., L’orientation lacanienne, « Les us du laps », enseignement prononcé dans le cadre du département 
de psychanalyse de paris VIII,  leçon du 27 mars 2000, inédit. 



 

toujours un au-delà, soutient plusieurs fonctions, enveloppe plusieurs sens »13. Le temps logique 
est celui qui permet de repérer l’effet de retour de ces nouveaux sens sur la parole. 
C’est ce qui se passe d’une manière exemplaire au début d’une analyse. Quand un sujet vient 
trouver un psychanalyste et qu’il s’engage dans les entretiens préliminaires, qu’est-ce qu’il 
découvre ? Il découvre au temps 2 que sa souffrance, énoncée au temps 1, est une question en 
attente d’une réponse. Il allait mal, et voilà qu’il se retrouve maintenant avec un problème. Là 
où il attendait de son interlocuteur une aide, il lui suppose maintenant un savoir quant à la 
solution d’un problème. Les différents moments de renversement dialectique mis en exergue 
dans l’ « Intervention sur le transfert » relèvent de cette modulation du temps logique. Chaque 
moment de cette dialectique est un moment de conclusion qui porte la marque du temps. C’est 
une conclusion qui change le problème. Le nouveau vient dès lors, non pas d’un seul 
renversement, mais de sa succession. Le temps logique s’avère de ce fait indissociable du 
temps réel. Ce qui est réel, c’est cette trajectoire et la modification du problème au fur et à 
mesure que le sujet parcourt la chaîne de ses positions14. La modification du problème qui va 
de conclusion en conclusion suppose de la part du sujet qu’il en fasse le parcours, et c’est par 
ce biais qu’il est possible de saisir en quoi les renversements dialectiques du transfert 
modifient le sujet. Elles le modifient par la manière dont elles le requièrent.  
Ce qui importe, ce n’est donc pas seulement la modification du problème, mais la manière 
dont le sujet est impliqué dans cette modification même. Le sujet lacanien n’est pas là au 
préalable. C’est un sujet en voie de réalisation. La pratique des séances courtes trouve ici sa 
justification15. Il s’agit, d’une séance à l’autre, de précipiter les moments de conclure, qui sont 
autant de moment de réalisation du sujet. L’analysant est invité à saisir la ponctuation de la 
séance comme « une ponctuation de son progrès »16. Ce que le concept de transfert introduit 
de nouveau, c’est une temporalité particulière, une temporalité faite de ponctuations et de 
renversements. Lacan anticipe ainsi dans son séminaire une formule qu’il avancera 
ultérieurement, et qui traverse la première partie de son enseignement : « le transfert est une 
relation essentiellement liée au temps et à son maniement ».17 
 
Séminaire « Le transfert » (1960-1961) 
C’est par un tout autre bout que le Séminaire sur le transfert aborde la question. Le nouveau 
ici vient, non plus d’une référence à la temporalité du transfert et à la manière dont le sujet se 
réalise dans la succession de ses moments dialectiques. Le nouveau vient du rapport de la 
demande d’amour de transfert au désir spécifique qu’elle inclut. Le commentaire du Banquet 
de Platon va permettre à Lacan d’esquisser l’orientation qui prévaudra dès ce moment : 
l’enjeu de la demande d’amour dans le transfert, c’est le savoir. L’amour de transfert est un 
nouvel amour, un amour neuf du fait du type de rapport qu’il y a entre l’Autre auquel il 
s’adresse et le savoir qu’il est supposé détenir. 
Lacan s’interrogeait déjà dans « La direction de la cure » sur l’élément nouveau susceptible de 
décaler la demande d’amour : en quoi l’intervention de l’analyste n’est-t-elle pas une simple 
suggestion ? Lorsque l’analyste intervient, sa parole est nécessairement « reçue comme venant 
de la personne que le transfert lui impute d’être »18. Le psychanalyste intervient et interprète à 
partir de la position que lui donne le transfert. Cela tient à la demande qui comporte par 
                                                 
13Ibid.  
14Ibid. 
15Leguil F., « De la nature du consentement des analysants aux séances courtes », La Cause freudienne, Paris, 
Navarin/Le seuil,  n°46, octobre 2000. 
16Lacan J., « Fonction et champ de la parole et du langage », Écrits, Paris, Le seuil, 1966, p. 313. 
17Lacan J., « Position de l’inconscient », Écrits, Paris, Le seuil, 1966, p. 844. 
18Lacan J., « La direction de la cure et les principes de son pouvoir » Écrits, Paris, Le seuil, 1966, p. 591. 



 

définition l’Autre auquel elle s’adresse. À cet égard il y a bien dans le transfert la « présence 
du passé »19, et c’est ce qui donne à toute parole suggestive son pouvoir.   
La parole de l’analyste n’est pourtant pas que suggestion. Il y a dans le transfert quelque 
chose d’irréductible, aussi loin que nous menions l’interprétation. La réalité du transfert n’est 
pas seulement présence du passé, « c’est une présence en acte »20. Pour qu’une parole de 
l’analyste ne soit pas seulement une parole suggestive, pour que les effets de transfert ne 
soient pas seulement des effets de suggestion, il faut prendre en compte un petit décalage qui 
va faire toute la différence. Il faut que l’être que l’analysant impute à son psychanalyste soit 
aussi un petit peu ailleurs. « C’est donc pour ce que le sujet, à l’analyste impute d’être (d’être 
qui soit ailleurs) »21. Il faut que l’être de l’analysant impute à son psychanalyste qu’il soit 
aussi un petit peu ailleurs.  
Évidemment toute la difficulté est de définir cet « être ailleurs ». Il a quelque chose à voir 
avec ce que le psychanalyste introduit dans le transfert du fait qu’il consente à occuper la 
place de celui à qui l’analysant s’adresse. La présence du passé dans la cure est « une 
présence un peu plus que présence »22 parce qu’elle implique le psychanalyste. C’est par ce 
bout que Lacan aborde le nouveau dans le transfert. Ce qu’il y a de neuf dans le transfert, 
c’est le psychanalyste. La présence du passé est aussi « une présence réelle »23. Le nouveau 
vient de la place que le psychanalyste occupe dans le transfert. C’est à partir de lui qu’il est 
possible d’éclairer ce qu’il en est de la vérité de l’amour de transfert. 
Lacan s’appuie pour cela sur la relation d’amour qu’il y a entre Alcibiade et Socrate. À la 
demande d’amour que lui adresse Alcibiade, Socrate répond par un refus. Il refuse de dire ce 
qui lui est précieux. Comme l’a longuement commenté J.-A. Miller,24 le refus de Socrate 
conditionne l’amour d’Alcibiade. Son amour est allumé par quelque chose qui reste voilé. Ce 
qui rend Socrate aimable, ce n’est pas Socrate lui-même, c’est l’intensité de son désir, et 
« plus il désire, plus il devient lui-même désirable »25. Alcibiade est fasciné par le désir de 
Socrate, et Socrate sait que plus il se présente à partir de ce qu’il n’a pas, plus surgit cette 
fiction qui fait miroiter au regard d’Alcibiade ce qui rend l’autre aimable. Socrate sait qu’« il 
n’y a rien en lui qui soit aimable »26. Il sait qu’il détient ce qui est susceptible d’engendrer 
chez Alcibiade la production du savoir sur ce que lui Alcibiade désire.  
Par son refus de nommer l’objet, Socrate engendre chez son interlocuteur un appel de savoir. 
Il engendre ce que Lacan nomme dans sa « Proposition d’octobre », une signification de 
savoir. « Socrate sait qu’il ne détient que la signification qu’il engendre à retenir ce rien » 27. 
Socrate sait que c’est à partir de ce manque qu’il offre à Alcibiade, que celui-ci pourra lui 
supposer un objet qui le rend désirable. C’est dans la mesure où Alcibiade ne sait pas ce que 
Socrate désire, qu’il est à son tour possédé « par un amour dont on peut dire que le seul mérite 
de Socrate est de le désigner comme amour de transfert, et de le renvoyer à son véritable 
désir »28. Socrate ne détient en fait qu’une signification29, celle qu’Alcibiade lui suppose.  
                                                 
19Lacan J., Le Séminaire, Livre VIII , Le transfert, op. cit., p. 206. 
20Ibid. 
21Lacan J., « La direction de la cure », op.cit., p. 591. 
22Lacan J., Le Séminaire, Livre VIII , Le transfert, op. cit., p. 206. 
23Lacan J., Le Séminaire, Livre VIII , Le transfert, op. cit., p. 290. 
24Miller J.-A., « Les deux métaphores de l’amour », La Cause freudienne, Paris, Le seuil,  n°18, juin 1991, pp. 
217-222. 
25Lacan J., Le Séminaire, Livre VIII , Le transfert, op. cit., p. 156. 
26Miller J.-A., « Les deux métaphores de l’amour », op.cit. 
27Lacan J., « Proposition d’octobre », Scilicet 1, Paris, Le Seuil, 1968, p. 22. 
28Lacan J., Le Séminaire, Livre VIII , Le transfert, op. cit., p. 212. 
29Miller J.-A., « Les deux métaphores de l’amour », op.cit. 



 

À l’instar d’Alcibiade, l’analysant suppose que l’analyste a ce qui lui manque. « Il y a dans la 
manifestation du transfert quelque chose de créateur ».30 Le sujet « construit quelque chose ». 
Il construit une fiction que Lacan dénote du terme de « supposition ».31 Le transfert est 
créateur d’une supposition qui tient à la position du psychanalyste. C’est parce que Socrate ne 
présente pas son désir à visage découvert, que surgit le sujet supposé savoir. Il engendre à 
partir du rien qu’il retient, une supposition à partir de laquelle le désir d’Alcibiade pourra être 
interprété. Ce n’est pas moi que tu aimes – dit Socrate à Alcibiade – mais autre chose à 
travers moi. 
C’est à partir de là que peut être saisi ce qui dans le transfert n’est pas que répétition. Lacan 
isole à partir de la subversion socratique ce que J.-A. Miller nomme « le ressort du 
transfert »32, c’est-à-dire la transformation de ce rien que retient le psychanalyste, en un objet 
attrayant pour l’analysant. Le nouveau vient de la présence réelle de l’analyste, en tant que ce 
rien qu’il détient provoque chez l’analysant le surgissement d’une supposition que l’analyse 
aura pour visée de déchiffrer. L’élément nouveau, c’est donc le désir de l’analyste en tant 
qu’il permet l’émergence de cette supposition.  
 
Les quatre concepts fondamentaux…(1964) 
Cette avancée sur la supposition d’un savoir anticipe de peu ce qui apparaît dans le Séminaire 
XI  comme un véritable tournant dans l’enseignement de Lacan. Ici, les conditions de 
production du nouveau ne sont plus recherchées du côté des différents ressorts du symbolique, 
mais du côté de la présence effective du psychanalyste. Le transfert était abordé jusqu’alors 
dans un contexte qui faisait valoir la suprématie du symbolique sur le réel. Que ce soit en 
termes de renversement dialectique de la position du sujet, ou de demande et de désir, le 
nouveau était articulé à des repères liés au symbolique. Ce qui sert de boussole à partir du 
Séminaire XI , ce n’est plus l’élucidation nécessaire des signifiants qui viennent de l’Autre et 
qui déterminent l’orientation d’un désir. Ce qui oriente la pratique, c’est plutôt ce qui résiste à 
cette suprématie du symbolique sur ce qui arrive « comme au hasard ».33 L’expérience 
analytique met en évidence qu’il y a un reste que le symbolique ne peut pas réduire, et qui 
pourtant concerne le sujet dans son être même.  
La question qui se pose alors est de savoir en quoi cette création de transfert que Lacan 
nomme « supposition » permet d’y accéder. En quoi ce que le transfert comporte de neuf 
permet-il d’accéder à « cet indéterminé de pur être qui n’a point d’accès à la détermination » 

34. Le transfert donne accès à cet indéterminé de pur être en passant par une création de 
méprise que Lacan nomme  sujet supposé savoir. Il y a donc là un paradoxe : c’est par 
l’expérience d’une méprise liée à ce qui se passe du fait de la parole analysante, qu’un sujet 
peut avoir accès à ce qu’il a de plus intime, à cette part de son être qui ne se laisse pas 
déterminer par le signifiant.  
Pour saisir ce paradoxe il convient de ramener le transfert à son point d’émergence. On se 
tient souvent à un abord du transfert qui consiste à supposer chez le partenaire analyste un 
savoir susceptible de réduire cette indétermination35. Or pour Freud, comme pour Lacan 
d’ailleurs, ce qui spécifie le transfert, ce n’est pas ce fait, de supposer un savoir au partenaire 
analyste. Ce qui spécifie le transfert, c’est ce qui fait obstacle à la lecture de l’inconscient. 
« Le transfert le moyen par où s’interrompt la communication de l’inconscient, par où 
                                                 
30Lacan J., Le Séminaire, Livre VIII , Le transfert, op. cit., p. 211. 
31Ibid., p. 316. 
32Miller J.-A., « Les deux métaphores de l’amour », op.cit. 
33Lacan J., Le Séminaire, Livre XI, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, Paris, Le Seuil, 1964, 
p. 54. 
34Ibid., p. 118. 
35Ibid,, p. 119. 



 

l’inconscient se referme […]. Le transfert est sa fermeture »36. Et ce qui fait obstacle, c’est 
quelque chose qui inclut la présence du psychanalyste. « Le sujet ressent comme un brusque 
virage, un tournant subit qui le fait passer d’un versant à l’autre du discours, d’un accent à 
l’autre de la fonction de la parole »37. Le sujet passe du versant de la parole qui s’énonce à la 
dimension de l’adresse. C’est là où le sujet s’avoue, là où il se dit, que s’actualise pour lui le 
psychanalyste.  
Toute la différence qu’il y a entre un monologue intérieur et l’entrée dans la séance analytique 
prend forme dans cette résistance. Le psychanalyste fait partie du concept du transfert, au même 
titre qu’il fait partie du concept d’inconscient. Cette formule de Lacan est bien connue : « les 
psychanalystes font partie du concept d’inconscient, puisqu’ils en constituent l’adresse »38. 
Du fait du transfert, le psychanalyste incarne dans la cure cette part du sujet qui ne se laisse 
pas réduire par du savoir, voire qui lui fait obstacle. Ce qui manque, ce n’est pas le savoir, 
puisqu’il suffit de s’y mettre pour en saisir un bout. Ce qui manque, c’est cette détermination 
de l’être. Une façon simple de le cerner, c’est de le supposer à l’autre. Si la présence réelle de 
l’analyste a un tel retentissement dans la cure, ce n’est pas parce que l’analyste est pris pour 
un autre. C’est parce que le sujet ajoute quelque chose à cette présence, quelque chose qui le 
concerne dans son être le plus intime. C’est ce que Lacan aborde par le bout de la fermeture 
du transfert. « Ce qui cause radicalement la fermeture que comporte le transfert […], c’est ce 
que j’ai désigné par l’objet a ».39  
Le psychanalyste incarne dans la cure cette part à jamais perdue du sujet. L’objet a a pour 
fonction d’indiquer la place d’un manque. Il s’avère le plus apte à représenter cette part 
perdue que nul savoir ne peut réduire. Il peut être, pour une part, appréhendé, voire reconstruit 
dans l’expérience analytique, à partir des formes qu’il a prises dans l’histoire d’un sujet, à 
partir des moments où il s’est fixé pour lui. Cet objet que l’analyste incarne sans en connaître 
les contours, porte la trace des premières rencontres du sujet avec l’Autre, notamment avec ce 
premier Autre qu’est la mère. L’objet a dénote la position du sujet à l’endroit de sa 
jouissance, telle qu’elle s’est fixée lors des conjonctures des premières expériences de 
jouissance. 
C’est à ces premières conjonctures que le champ du transfert introduit en proposant au sujet 
une nouvelle conjoncture. Il offre au sujet la possibilité de remettre au travail, s’il le désire, la 
ou les premières mises en forme de sa jouissance pour éventuellement s’en séparer, ou s’en 
parer d’une nouvelle façon. Avec la notion de sujet supposé savoir, Lacan tente de fonder le 
transfert, non plus à partir de l’amour comme c’était le cas dans le Séminaire sur le transfert, 
mais à partir de la pulsion, à partir de ce qui, du corps, s’incarne dans le langage. Le sujet 
supposé savoir et l’objet dit petit a définissent deux abords du transfert, tel qu’il se déploie 
dans la rencontre contingente avec un psychanalyste.  
La notion de sujet supposé savoir traverse les quinze dernières années de l’enseignement de 
Lacan avec une constance qui indique son importance pour le psychanalyste. L’analysant est 
en droit d’attendre du psychanalyste en position de sujet supposé savoir, qu’il l’amène à un 
autre rapport au savoir que celui auquel sa névrose l’a habitué. Le psychanalyste est pour une 
part « incitation au savoir ».40 Il « induit le sujet, le névrosé en l’occasion, sur ce chemin où il 
l’invite à la rencontre d’un sujet supposé savoir »41. Il l’invite à aller à la rencontre d’une 
fiction qui ferait croire que le savoir s’articulerait au lieu de l’Autre comme Un, comme 
unifié. Le sujet supposé savoir dénote par ce côté, un rapport au savoir qui convient au 
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névrosé. Le névrosé cherche à savoir, et nous n’avons pas beaucoup de difficulté, au début 
d’une analyse, à l’engager dans cette voie.  
Cela suppose déjà un certain travail. Il s’agit, dans les entretiens préliminaires, d’obtenir du 
sujet qu’il produise un signifiant qui lui soit propre, un signifiant de son cru, une formule bien 
à lui, pour dire ce qui ne va pas pour lui. Comme tout signifiant, ce signifiant S1, cette 
formule, voire cette question, comporte en soi « une promesse », un espoir de trouver en S2 
un rassemblement42. C’est ce qui fonde le transfert. Le sujet supposé savoir, c’est la 
conjonction de ces deux termes, S1 et S2, qui font le nœud du savoir. Le sujet supposé savoir 
est la conjonction d’un S1 en attente et d’un S2 porteur d’un espoir de rassemblement. C’est là 
ce qui fonde le transfert. Le sujet supposé savoir conjoint deux termes, S1 et S2, qui font le 
nœud du savoir. Il est à la conjonction d’un S1 en attente et d’un S2 porteur d’un espoir de 
rassemblement. 
Ce premier abord du transfert n’est pas sans paradoxe. Plus le névrosé s’engage dans cette 
voie de la supposition, plus il occulte la manière dont il y est engagé. Le paradoxe de la 
position du psychanalyste, c’est qu’en incitant le névrosé au savoir, en encourageant ce 
pousse-au-savoir, il se trouve dans la position « de prendre à sa charge ce qui est vraiment le 
support du sujet supposé savoir »43, à savoir l’engagement du névrosé lui-même, sa mise 
pulsionnelle. L’opération du transfert conduit ainsi l’analysant à chercher ce qui arrime son 
être au-delà des significations qu’il produit. Elle conduit l’analysant à chercher la part de lui-
même que sa parole engage, qu’il le veuille ou non.  
Pour toucher à cette dimension du sujet supposé savoir, l’opération analytique ne peut pas être 
seulement une incitation au savoir. Il ne suffit pas d’engager le névrosé dans cette voie pour 
que quelque chose de son rapport au savoir se modifie. Le sujet supposé savoir comporte 
aussi un « supposé savoir lire autrement »44, un supposé savoir lire qui prenne en compte que 
le grand Autre ne répond pas. L’incitation au savoir qui inaugure le transfert va de pair avec 
un renoncement. L’analyste et l’analysant doivent renoncer à l’exercice d’un pouvoir45. Ils 
renoncent à l’exercice du pouvoir du savoir supposé. Par sa position, le psychanalyste combat 
et réfute toute idée d’une totalisation à venir. 
La question dès lors n’est plus de savoir s’il est fondé de supposer un savoir à l’Autre, mais 
de se demander d’où vient le crédit qui lui est fait. La seconde partie de l’enseignement de 
Lacan invite à chercher la réponse du côté de ce qui advient effectivement du fait de 
l’analyste. Au départ d’une analyse, il n’y a rien d’autre à attendre du psychanalyste que son 
aptitude à aller « à la rencontre du désir inconscient »46. Le transfert part de là. Il prend son 
départ de la manière dont l’analyste prend sur lui effectivement, concrètement, la dimension 
du désir. En d’autres termes l’opération analytique commence par une sorte 
d’assujettissement. Le transfert assujettit l’analysant au désir de l’analyste. Il prend son départ 
de la manière dont l’analyste se fait le support d’un point privilégié qui a comme 
caractéristique d’être « sans aucun savoir »47. 
 
Introduction à l’édition allemande… (1975) 
C’est ce que précise la dernière grande référence de Lacan au sujet supposé savoir qu’on 
trouve dans l’ « Introduction à l’édition allemande d’un premier volume des Écrits ». 
Contrairement à Freud qui identifiait l’amour de transfert aux amours de l’enfance, Lacan 
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considère ici l’amour de transfert comme une « nouvelle forme »48 de l’amour. Le nouveau, 
dans ce cas, vient de l’analyste en tant qu’il présentifie dans la cure un rapport au savoir qui 
consent à la contingence. 
Ce qui a lieu dans une psychanalyse passe « par une voie qui transcende le sens ».49 Cette voie 
est « celle qui procède de la supposition d’un sujet au savoir inconscient ». Ce n’est donc pas 
le savoir inconscient qui est supposé. La moindre expérience de l’analyse révèle qu’il y a bien 
des choses à savoir, et que l’analyste ne sait rien du savoir supposé. La voie de l’analyse est 
autre : elle procède d’une supposition qui porte sur le sujet. L’analysant sous transfert suppose 
du sujet au savoir inconscient. Lacan est même plus précis : l’expérience analytique procède 
« de la supposition d’un sujet au savoir inconscient, soit au chiffrage ».50 L’analysant suppose 
qu’il y a du sujet en jeu dans le fait que son dire soit chiffré. Ce sujet n’est pas le sujet du 
signifiant, qui se déplace selon les voies du sens, mais celui que Lacan nommait un jour d’une 
manière énigmatique, « sujet de la jouissance ».51 Cela veut dire concrètement que le transfert 
s’articule autour de la manière dont l’analysant attend de l’analyste qu’il donne corps ou qu’il 
prête son corps aux limites du savoir inconscient, là même où le savoir défaille. 
Une opposition simple entre deux types de savoir se dessine à partir de là. D’une part, un 
savoir qui s’élabore du côté du sens, du côté du déchiffrage, d’autre part, un savoir qui prend 
sa valeur du côté du chiffrage, du côté de ce qui se dépose comme marque, comme trait, 
comme lettre propre à transcender le sens. C’est dans cette voie que s’engage la psychanalyse. 
Elle engage le sujet dans une voie qui procède non pas du S2, mais du S1, dans une voie qui 
procède de la supposition d’un sujet du côté du chiffrage, du côté disons de ce qu’une 
psychanalyse produit comme nom propre détaché de toute signification. C’est ce que 
l’analyste garantit par sa position. Il garantit ce qu’Aristote déjà mettait en évidence, à savoir 
que le nom propre et le savoir ne coïncident pas.52 Le nom propre du sujet est un signifiant 
sans particularité, un signifiant détaché de tout savoir.  
« C’est pourquoi – ajoute Lacan –  le transfert est de l’amour ».53 C’est à ce niveau que Lacan 
situe ce qu’il y a de nouveau dans l’amour de transfert. L’amour en jeu dans le transfert est un 
amour particulier. C’est « de l’amour qui s’adresse au savoir ».54 Cette référence au savoir 
dans la conception lacanienne du transfert porte la marque du paradoxe freudien : le transfert 
est à la fois un moteur et un frein dans la cure, selon le type de savoir auquel il se réfère.  
L’amour de transfert se répartit selon la manière dont il fait exister l’Autre. Comment faire 
exister l’Autre ? En l’aimant certes. Et pourtant, ce n’est pas du même amour qu’il s’agit, 
selon que cet amour porte sur ce qui se déchiffre ou sur ce qui se présente comme chiffré, 
selon qu’il s’agit de l’amour du S2 ou de l’amour du S1. L’amour du S2 est un amour qui porte 
sur la voie du sens. C’est un amour qui porte sur le savoir qui s’élabore du côté du 
déchiffrage. L’analysant aime l’Autre pour ce qu’il sait, ou pour le savoir dans lequel il 
pourrait encore se reconnaître. Promouvoir l’amour du savoir revient alors à encourager 
l’analysant à prolonger l’amour courant de transfert en amour pour son inconscient. L’amour 
de transfert peut être dans ce cas une façon de ne rien vouloir savoir. 
L’amour du S1 est autre chose. C’est un amour pas comme les autres. Il s’agit, écrit Lacan, d’ 
« un sentiment qui prend là une si nouvelle forme qu’elle y introduit la subversion ».55 Lacan 
indique là l’introduction d’un changement radical. Dans le transfert, l’amour a une forme 
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subversive, « non qu’elle soit moins illusoire, mais qu’elle se donne un partenaire qui a 
chance de répondre ».56 L’amour de transfert a ceci de nouveau, qu’il se donne un partenaire 
qui a chance de répondre, un partenaire pour le dire, enfin Autre, radicalement Autre.  
Passer d’un Autre qui répond à un Autre qui ait chance de répondre dénote une des mutations 
subjectives qu’un sujet peut attendre d’une psychanalyse. L’introduction de la chance dans la 
réponse de l’Autre modifie fondamentalement le statut de cette réponse. Un partenaire qui ait 
chance de répondre est un partenaire qui réintroduit dans le savoir que nous produisons de 
quoi relancer l’élaboration, soit un moment de bon-heur. Le transfert offre cette chance de 
rencontrer un Autre de contingence là même où la névrose s’habitue au règne de 
l’uniformisation du même. Il offre à l’analysant l’opportunité de ne pas reculer devant la part 
hasardeuse de son existence.  
L’amour du savoir dans ce cas n’est pas l’amour du maître. C’est un amour qui porte sur ce 
que la cure a quelque chance de produire de neuf, d’inédit pour chacun. Cela suppose la 
rencontre avec un partenaire qui se maintienne comme nouvel objet, c’est-à-dire un partenaire 
qui se maintienne au niveau de l’élaboration d’un savoir non programmé.  
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