Deutung et réel du réve

Niels Adjiman

Le probleme de la Deutung

« Ein Problem defraumdeutung' : un probléme de l'interprétation des réves. Cette
formule par laquelle Freud introduit I'exposé de smtreprise théorique, de sa découverte
portant sur les réves au chapitre deuxLdeterprétation des révese caractérise par sa
nouveauté et sa portée. Ni le réve comme format®iiinconscient ni leDeutungne sont
mentionnés ou méme évoqués dansBrsgles sur I'hystérigui précedent’interprétation
des réves Cette nouveauté marquera fondamentalement t@uteedherche freudienne :
comme les réves, ce sont les symptdomes et I'engeddd formations de I'inconscient qui
seront I'objet d’'unddeutung
De cette formule, nous examinerons trois aspedts sens de l'expression au regard du
contexte précis dans lequel elle apparait ; I'aisghes lequel Freud traite du probleme de la
Deutung; la définition de ldDeutungelle-méme comme interprétation.

Sous son premier aspect, le probléme dedatungs’inscrit dans un contexte d’opposition a
impérialisme des sciences de son temps — biojogsgychophysiologie Dans I'étude des
réves, celles-ci considerent le réve comme un sinppeénoméne somatique, dont il s’agit
uniqguement de rechercher quels stimuli externesnttrnes ont pu le produire ; les
expérimentations consistent a mettre en évidenkiedanécanique entre la position, I'état du
corps et la représentation présente dans le r&areexemple, le réve dans lequel un homme
voit sa téte écrasée par un rocher s’explique dineent par I'oreiller que I'expérimentateur a
posé sur sa téte peu avant son sommeil. Ainséeasée par principe toute idée d’'une valeur
signifiante du contenu du réve ; celle-ci est cidésie comme un « faux problénfe Bace a
une telle conception, Freud objecte que les sceeméexpliguent pas tout: sans refuser
laction de la causalité somatique sous la forme perceptions externes et internes, Il
souligne que celles-ci ne rendent pas compte ¢adécularité de la représentation dans le
réve. Pourquoi un bloc de pierre, et pas un blonadge ou une balle de foin ? Aussi, contre
ce mécanisme aveugle des scientifiques, Freudestutne double idée : d'une part, le réve
posséde un sens proprement psychique, qui seraamecplus tard comme celui de
'accomplissement d’'un désir inconscient ; d’ayiest, ce sens peut étre mis en évidence par
une opération que Freud nomrbeutung Ce gqu'il faut entendre par « probleme de la
Traumdeutungp, c’est I'idée de la valeur signifiante du réwaleur irréductible a toute
causalité somatique.

*Ce texte reprend le texte d’'une Conférence dun8iga 2011, pour I'Atelier de Psychanalyse Appligaéimé
par Esthela Solano-Suarez et Serge Cottet. Cetteerche s’inscrit dans le cadre d’'un Master 2sdau
direction de C. Alberti (Département de psycharalyaris 8).
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Cependant cette conception appelle une premierstiqne a quel titre le réve possede t-il
cette valeur signifiante, lui qui est parfois ssobr et si absurde ? Dans quelle mesure reléve
t-il bien d’'uneDeutung d’une interprétation ?

Sous son deuxieme aspect, cette formule appareitigpeale : d’'un cété, Freud établit sa
découverte en écartant les théories et les obsamgascientifiques. De l'autre, il récuse le
traitement traditionnel de I®eutung tel gu’il s’est effectué depuis I'Antiquité : Fre
prétend aborder ce probléme en « homme de sciénd@>Deutungdes réves est donc
construite contre les sciences, mais pas sansdacgcou l'exigence de la rationalité qu'elle
contient. Or, ce paradoxe appelle & son tour ungi€lme question : en quel sendautung
est-elle scientifique, elle qui ne suit pas la viasituée et reconnue par les sciences ? Qu’est-
ce qui assure sa rationalité ?

Nous allons éclaircir la notion méme Beutung Le terme deDeutunget le verbedeuten
sont d’'usage relativement courant ; ce ne sontdeassignifiants que Freud invente, mais
gu’il trouve dans la langue et qu’il reprend. Comieadait remarquer Lacan, dans le discours
d’'inauguration de la section cliniquBeutungest lié aBedeutungdont il se distinguelLa
Deutung, c’est le senmmais sous la forme d’'un sens a trouver, car nonddiatement lisible,
perceptible : une parole, un geste, un signe rat&WeneDeutungsi leur sens est équivoque,
ambigu. En revanchd&edeutungc’est la signification établie, fixée, déposéajell n'y a
gu’a constater. Si, a lI'occasion d’'un mot emplogg, ignore sa signification, il suffit de
consulter un dictionnaire qui la fournira.

Sans méconnaitre cette distinction, Freud ne leenebpas explicitement a son compte et ne
la thématise pas formellement ; bien plus, sensiggtification sont parfois employés l'un
pour l'autre : au début du chapitre deuxLdeaterprétation des réves-reud écrit d’'une part
que laTraumdeutungonsiste & indiquer le sensSinrt — du réve, et d’autre part que le sens
commun n’ose pas refuser d’accorder au réve umdisefion —Bedeutung

Pourtant, méme si Freud n’articule pas concepiuelie cette difference, il conserve de celle-
ci I'idée que laDeutungconsiste a faire apparaitre un sens, et plusggndgnt une intention
de signifier : ce que Lacan nomme detveut-dire s’efforcant par la de trouver un équivalent
signifiant de deuten. Pratiquer um®eutung du réve, c'est donc mettre en évidence le
« vouloir-dire » du réve, inscrit en lui mais narcere reconnaissable. Or, si tel est le cas, une
troisieme question surgit . de quelle maniere paliere Freud pratique t-il I®eutung?
Quelle forme spécifique deeutungcrée t-il et fonde t-il dans l[eraumdeutung®

Pour tenter de répondre a ces questions, troisulesnde Lacan nous guident: «le réve
parle ¥ ; « le propre de I'inconscient freudien est d'&tesluisible 3 ; et « le dit ne se socie
pas a 'aventure’

« Le réve parle : la formule de Lacan indiqgue d’emblée que leer@ossede une valeur
signifiante et releve d’'unBeutungau titre de parole.

Cette affirmation est a premiere vue eétonnanterevgiaradoxale, car le réve, évoque
davantage le dessin, la peinture plutdt que lalparosemble fait d’'une succession plus ou
moins ordonnée d’images. Ainsi la formule de Lacenrenvoie pas a un fait mais une
position qui trouve son fondement freudien : séaisgarence d’une production imaginaire, le
réve est en réalité une construction symboliquenadare essentiellement langagiere ; le réve
est fait de mots, articulant et délivrant un messag

Les analyses de deux réves en témoignent : la preraoncerne le réve de linjection faite a
Irma, présenté par Freud comme un réve de justificanpeut s’y lire la poursuite d’'une
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vengeance a I'encontre de son collegue Otto. Fyeaduligne la présence de la figure de
Léopold qui vient précisement s’opposer a celletdOAinsi Freud écrit que c’est comme
s'il « disait 5§ & Otto qu'il lui préfére Léopold. A propos du réde la bouchérdrreud met en
evidence le caractere de réponse adressée pawvdasee a son amie . apres avoir pris
connaissance de la jalousie qu’éprouve la prenpéte la seconde, Freud considére que la
faiblesse des provisions représentée dans le révd'expression du deésir de ne pas
« engraisser » cette amie, et ainsi de ne pasideaelésirable pour son ntari

Dans ces deux exemples, apparaissent deux éléfoadtsmentaux : d’'une part, le réve ne se
présente apparemment pas comme une parole, puisgueud ni la bouchére n’y prononcent
de mots ; mais d’autre part, le réve est en sod fome parole, ou un substitut imagé d’un
parole, puisqu'il est réductible — « comme ¥i»a un dire du réveur.

Cependant si le réve parle plutét qu’il ne peihteste a rendre compte du statut méme de
cette apparence figurée ainsi que de son lien lavearole. Sur ce point, la position de Freud
est nette : les images ne sont pas des images;aetiie des représentations de choses ; ce
sont «des signes™»— Zeicheri. Les considérer, les lire comme des images, dé@
prendre position, au point que l'ignorance de chlttture est précisément a l'origine de la
méconnaissance de la véritable nature des signes/duAinsi, le lynx dans le réve n’est pas
une représentation naturaliste de I'animal, maisidgme par lequel le réveur se symbolise,
identifié qu'il est depuis son enfance & «un cal lghx »>. Cette méme nécessité de
distinguer images et signes pour le réve vaut, cenenfait remarquer Freud, dans le cas des
hiéroglyphes et de I'écriture chinoise ; et ménikeastive que les cartouches utilisent certains
signes comme des images, c’est a titre de conveetiplicite et dans la mesure ou ils sont
d’abord distingués les uns des autres.

Mais s’il faut distinguer images et signes, quehlces signes entretiennent-ils alors avec la
parole ? Selon quel principe se trouvent-ils agsoaicelle-ci ? C’est ici gu'il faut faire valoir
la formule freudienne fondamentale selon laquelle réve est une rébud®soit une écriture
dont les signes ne sont pas des dessins, maigulation ou la présentation « d’'une syllabe
ou d'un mot #°; de sorte qu’on peut par une substitution praivesparvenir a la parole
inscrite dans le réve et a travers elle a la foathah du désir inconscient. On comprend par la
gue Lacan, disposant non plus simplement des ropoglinguistiques de son et de mot mais
des concepts forgés par Saussure et par Jakolispn,afirmer que « les images du réve ne
sont & retenir que pour leur valeur de signifidfit be réve est une production psychique dont
le sens inconscient ne peut apparaitre que siréoonnait « la structure littérante (autrement
dit phonématique)™ qui préside & sa composition.

A ce principe que Freud énonce dés le début duitcbagix de laTraumdeutungs’ajoute
'ensemble des lois selon lesquelles se trouvenisga l'association des signes et de la
parole : tout en affirmant que le réve est unelle st profonde parole'} il met en évidence
des regles qui déterminent la figuration de la lgar€ondensation, déplacement, moyens
propres a la figurabilité ou & la mise en scémarstellund®, tels sont les facteurs essentiels
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qui président au travail du réve, c’est-a-dire giésentation de la parole sous forme de
signes.

En exposant ainsi les regles de la constructiomégte, Freud parvient finalement a rendre
raison dans le réve de la présence du lien symimligon fondé sur un rapport naturel,
comme si le feu symbolisait la chaleur et la pidaesolidité maisétabli sur la relation
conventionnelle consistant dans la figuration deetae de la parole et marque de ce fait la
suprématie du signifiant.

Mais il reste a définir I'opération, appelée paeuldt Deutung qui permet de mettre en
évidence dans le réve sa structure de parole.

La nécessité d'un®eutungdes réves tient a ce que leur sens, sans étreemeyst, est

« caché ¥. Le réve est bien accomplissement d’un désir isciemt, dont |'expression
n‘apparait «pas clairement», « pas immédiatemféntLa présentation par un récit
préliminaire des circonstances précedant le révengtecertes d’en déterminer les sources,
mais ne suffit pas réellement a le rendre plus.dix la I'exigence d’une véritable action sur
le réve lui-méme permettra d’en faire apparaitreeles.

Cette action comprend deux aspects : le premiesisiana lire les signes, c’est-a-dire a les
interpréter, puisque les signes sont rapportés guiils figurent. Si Freud refuse de lire les
signes comme des images, cela ne signifie pas dcise toute lecture mais simplement
celle qui prétend naivement a I'évidence. Le deuriese caractérise par l'effort pour
produire sur la base de la lecture signifiante sigees un equivalent sémantique ; celui-ci
vient se substituer aux signes présents dans & eéformule la parole qui au départ était
invisible.

Pourtant si la visée de Freud est de faire apparsitsens, elle est de fonder en raison
'opération de laDeutung Car si laDeutungconduit a énoncer un équivalent, qu’est-ce qui
garantit que celui-ci n'est pas arbitraire ? Quustqui assure que la construction de la
Deutungn’est pas une élucubration ? Loin d'étre indifféra cette question, Freud y est au
contraire trés sensible. Ainsi dans le chapitrel@h’interprétation des réved-reud rapporte
un réve dans lequel le réveur se trouve assis é ddtgéants dont les machoires font un
claguement formidable. Il lit d’abord dans cett@ajition une réminiscence des voyages de
Gulliver ; mais il se rétracte par la suite et ggne que cette lecture est « un bon exemple de
ce qu'une interprétation devrait ne pas éffe»le simple reflet des associations de
linterpréte plutét que du réveur lui-méme. On vpdr la que le souci de Freud est de
conférer sa rationalité a Beutung de la faire sortir de I'age préscientifique ole est
enfermée depuis I'Antiquité.

Aprés s’étre inscrit dans le cadre traditionnellal®eutung Freud s’en écarte résolument ;
elle lui a servi de point d’appui pour dénoncemniguement I'aveuglement des hommes de
science, mais elle est en elle-méme de peu dervdléest le cas en particulier de ce que
Freud nomméeutungsymbolique, qui considére le réve comme une aflég en propose
une transposition globale. Or, outre qu’elle neceosne que des réves de facture bien
particuliere, elle est liee a la présence suppdaéedon de l'interprete — tel Joseph dans la
Bible — et échappe de ce fait a toute explicatiossible d’elle-méme. Mais si Freud refuse de
concevoir laDeutungcomme un acte divinatoire de transposition, sousllg forme lui
parait-elle alors fondée ?

Une deuxieme formule de Lacan peut permettre diéclaotre réflexion : « Le propre de
l'inconscient freudien est d’étre traduisibe.»

2 Freud S.|interprétation des révesp. cit, p. 133.
2L Freud S.|interprétation des révesp. cit, p. 125.
2 Freud S.|interprétation des révesp. cit, p. 36.
% Lacan J.Discours aux catholiquesp. cit.



Lacan y met l'accent sur la caractéristique spgedi de la découverte freudienne :
'inconscient, tel du moins que Freud le concgoitdaine certaine maniére linvente, est
accessible a un®eutung c’est-a-dire a une interprétation ; il n'est gasconnaissable,
méme s’il comporte un élément d’inconnaissable.e@dpnt le sens inconscient ne nait pas
de n’importe quelle interprétation, mais seulemdst celle qui prend la forme d'une
traduction. Il ne suffit pas d’affirmer que le réest interprétable en se référent a Freud,
encore faut-il ajouter que cette interprétationxstee, s'effectue comme traduction —
Ubertragung Ubersetzuntf — qu’il emploie au titre de métaphore. Cette dEmin’est
dépourvue ni de signification ni d'effet en ce sepselle reprend, pour la confirmer, la
conception langagiére du réve : si I'équivalent @étique produit par I[®eutungest comme

la traduction du réve, cela suppose que celuifcbeket bien reconnu comme un texte ou
comme un écrit. Mieux, IBeutungest congcue comme traduction parce que le réveéme

est comme la traduction premiere, fondamentale pdesées inconscientes, sous la forme
d’'un écrit figuré. LaDeutungpeut étre ainsi caractérisee comme |'opérationéssique de
celle présente dans le travail du réve ; elle defitace qui est déja une traduction.

Au dela du caractére hautement significatif du e traduction, il y a I'effet que celui-ci
produit : en considérant Reutungcomme une traduction Freud lui confere rationaldéme
rationnelle. En effet, d’'une part, traduire c’eshnder un équivalent, en s’appuyant non pas
sur une intuition mais sur des signes déterminée®iois de composition de ces signes. Par
la, la traduction s’exerce dans un cadre régléuteapart, traduire c’est aussi pour Freud une
méthode : en empruntant & une maniére traditiomlelifaire qui consiste a déchiffrer le réve,
la Deutungfreudienne tache de découper le réve en unedété@ments et d'élucider le sens
de chacun ; de sorte que le sens final est un@amdu et garanti par la progressivité de sa
mise en évidence. De ces deux caracteres de lactiawl, il résulte qu’elle parvient a
s’exposer elle-méme et ainsi a rendre raison dgiik@lent auquel elle aboutit.

Néanmoins le recours a la notion de traductioreresirqué par une double ambiguité. La
premiere est qu'elle n'est qu’'un modeéle d’inteligié et non une désignation réelle. En
réalité, il n'y a pas traduction parce que le réiast pas écrit en une autre langue que celle
dans laquelle sont représentées les pensées irguesc; il n'est qu’'une fagon de figurer les
signifiants de ces pensées et leur reste par la@rement subordonné. C'est donc plutét
comme s'’il y avait un original et une traductiorm tleuxieme est que le terme de traduction
peut laisser penser qu'il existe un dictionnaire dives Traumbuch® — dans lequel seraient
déposées les significations des signes du réwauffifait de consulter un tel dictionnaire pour
traduire chacun de ces signes. A cela s’ajoutaile@’un tel dictionnaire semble présupposer
la présence d'un code sur lequel serait consteiitréve lui-méme. Or, Freud récuse
doublement l'idée que le réve est une productiareéep chiffrée, cryptée et que I'on pourrait
établir dans un dictionnaire une liste des sigatfans objectives des signes du réve.

En effet, un tel dictionnaire est le plus souverititeaire : il expose une symbolique des
signes dont le critere est approximatif et sansfication. Est-ce par analogie de forme, de
fonctionnement ou d’'usage que, par exemple, |® sgprésenté dans le réve peut étre congu
comme un symbole phallique ? Pourquoi considéree @tylo, pistolet et couteau
appartiennent a la méme classe symbolique de s®yreeud dénonce ici I'absence de
véritable nécessité dans la traduction des signefve. Mais au dela de I'arbitraire de la
signification, il y a lillusion qui consiste a dre que le signe possede une signification
déterminée. Méme s'il ne I'affirme pas expliciterhefreud dénonce la confusion du sens et
de la signification : le réve posséde un sens, passune signification qui serait le produit de
la composition des significations attribués auXédénts signes. Ainsi toute objectivation du
sens sous la forme d’une signification fixe s’avénpossible. C’est ce que Freud indique

% Freud S.Die Traumdeutungp. cit, p. 284.
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lorsqu’il écrit que «le méme contenu peut avoir sens différent chez des personnes
différentes et avec un contexte différefft»et c'est ce que Lacan soulignera & son tour,
d'une maniére plus nette, en énoncant que « leifisignhne signifie absolument rief’
reprenant le principe saussurien fondamental diéfierence comme constitutive de la valeur
a attribuer au signifiant.

Cependant si le réve ne repose pas sur l'artifiéial’'un code, quelle est alors la regle sur
laquelle s’appuie IDeutungpour mettre en évidence I'équivalent sémantiqéevPai dire, il

n'y a pas de « clef qui apporterait d’'un coup la réponse, mais ungipi® qui permet de
I'éclairer. Au lieu de chercher un catalogue d'éqlences, il faut en revenir a l'affirmation
premiere que le réve est un rébus pour en déduieié de la traduction. Or si le réve est la
figuration d’une parole il n’existe qu’'une méthopeur résoudre la difficulté : consulter la
langue elle-méme et plus précisément son usags,ldanesure ou c’est lui qui en détermine
les modalités. Méme si Freud ne l'écrit que raremdénlindique au moins une fois
textuellement et le pratique constamment : « leisdont universellement connues et livrées
par des locutions usuelle’»

C’est a la lumiére de celles-ci que s’éclaire, paemple, le réve dans lequel une femme
célibataire assiste, assise, au concert que damm®mme qu’elle a beaucoup aimé et recoit
peu aprés de sa jeune sceur un morceau de clarBermapportant & la pratique de la langue,
Freud souligne qu’il faut entendre la position sises» comme signifiant abandonnée et
« charbon » comme représentant 'amour caché. he se se décide donc pas dans un
dictionnaire mais a partir des facons de dire guetir, de toutes celles que la langue charrie
et continue de veéhiculer. Ainsi c’est le trésorlaléangue qui donne la solution cohérente et
justifiée au probleme de la traduction.

Pourtant, méme légitime, le recours a l'usage dmngue semble encore insuffisant pour
fonder laDeutunget I'assurer d’elle-méme. Si I'on reprend en effetemple précédent, on
est en droit de demander a Freud ce qui I'a coreddécider du sens précis qu’il confere a ce
réve, et en particulier a retenir en certains poide la chaine signifiante la valeur
meétaphorique des signifiants utilisés. L'usage aldahgue est une chose, mais il ne peut
garantir que c’est bien lui qui est opérant dansake présent ? A vrai dire, c’est une question
gue Freud lui-méme n’a pas ignorée : a plusieypsses, il indique soit s’interdire de décider
du sens inconscient et du désir gu'il révele, faldedisposer de ce gu’il nomme « I'analyse
du réve » ; soit suspendreeeutungen attendant que cette analyse se produise esoire
choisir de traduire sans disposer d’'une telle a®algn ne donnant a cette traduction qu’'une
valeur vraisemblable. Freud ne méconnait donc mhi@x qu’il effectue en conférant telle
valeur plut6t que telle autre aux signifiants dveréni non plus I'exigence d’une justification
de ce choix.

Or, c’est ici gu'intervient I'élément déterminant da Deutung propre a lui donner sa
nécessité et que Freud désigne a travers I'expreskanalyse du réve : il s’agit de la libre
association effectuée par le réveur a propos dgsfiants constitutifs du réve. Liée aux
eéchecs du recours a I'hypnose et véritable invandi® Freud dans I'exercice deD&utung
méthode qui le sépare de toute la tradition d’pri&ation des réves qui le précéde, la libre
association consiste a laisser le réveur évoquimbyer les pensées que lui suggere le réve.
De ce fait, aussi étonnant que cela puisse apmar#tipérateur de ldeutungn’est pas
linterpréte, mais le sujet lui-méme ; c’est luiigmis en position par le dispositif d’'une
psychanalyse de parcourir la chaine des signifigast les faire résonner et faire apparaitre
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la valeur qu’ils ont dans sa propre histoire. Séngmise en évidence de cette valeur
particuliere, laDeutungcourt toujours le risque de I'arbitraire.

Dans ces conditions, quel est alors le role deelprete, s'il n'est pas celui de I'agent de la
traduction ? Il est d’abord paradoxalement négatifce sens que, malgré la supposition de
savoir dont il est I'objet, il est marqué par lenrgavoir : il est celui qui recueille I'élaboration
de savoir plutot qu’il ne s’efforce de produire savoir. Mais sa tache n’est pas que négative ;
elle peut étre aussi, selon le moment qu'il juggrportun, d’énoncer une traduction. Celle-ci
ne peut pas étre une parole savante de surplondnmagieut étre qu’'une parole signifiante,
propre a faire entendre au sujet la conclusioradibie association a laquelle il s’est livré.
Néanmoins, n'y a t-il pas quelque paradoxe a co#fie libre association du sujet le soin de
fonder la nécessité de eutung? N’est-ce pas accorder une importance et unewvaldues

a ce qui n'est qu'un enfantillage ou un jeu de #gmation ? Non seulement Freud ne I'a pas
cru, mais il considére qu'une telle position rel&/ane méconnaissance et d’'un préjugé.
Méconnaissance d’abord du lien profond présent dlassociation entre les signifiants du
réve et ceux que le sujet par son opération lesoc@s. Si le sujet ne percoit pas le lien
n'implique en aucune fagcon que celui-ci n’exists.daréjugé ensuite a I'egard de la modalité
selon laquelle se déroulent les processus psychigbespecter la valeur des signifiants
associés et finalement la parole du sujet, c’@stegue ce qui « passe par la téte » est un fait
contingent et qu’il y a de la contingence dansdgchisme. Or Freud montre au contraire, en
prenant au chapitre sept Hénterprétation des révekexemple d’'un nombre qu’on voudrait
parfaitement arbitraire, que celui qui apparaieagrit possede, méme de maniere éloignée,
une relation nécessaire avec certaines penséesnf@gsdans le sujgt.ll y a ainsi un

« déterminisme dans le domaine psychique ».

C’est ce que Lacan traduit a sa fagon en affirrdans son discours d’ouverture de la section
clinique qude dit ne socie pas a I'aventure

Reprenant implicitement le principe qu’il a énongéu avant selon lequel la clinique
psychanalytique a une base qui estqu’'on dit dans une psychanalydeacan joue sur
'équivoque de I'association et de la di(t)sociatiearéant le verbse sociercomme facteur
commun de I'as-sociation et de la dit-sociation. @@uarrait se demander pourquoi Lacan n'a
pas énoncé plus simplement que le dit ne s’assmase plutdt qu’il nese sociepas, a
'aventure. La réponse tient probablement a la gr@ndont Lacan, par désir de ne pas laisser
croire que le sens gouverne le discours, insagitlrérement en acte dans sa propre parole les
effets de linconscient. C’est par le mot d’esph#t,calembour, et en vertu des lois de la
substitution et de la combinaison des signifiants ge révele la vérité du désir inconscient.
La reconnaissance du principe du déterminisme fpyelréalisé dans ces lois permet alors
d’affirmer que les signifiants « libérés » dans psgchanalyse sont en connexion nécessaire
avec la parole refoulée et déformée du réve. L&trelun effet sans importance, le dit du
sujet produit par la libre association est doncantraire la condition d’'unBeutungjuste et

ce qui peut seul lui donner son assise.

L’invention par Freud de l&raumdeutungest fondée sur une triple idée : d’abord, le réste
une production de langage et au-dela des apparegnéeprésente, son réel est celui d’'une
structure littérante ; ensuite, l'interprétationi gévele cette structure prend la forme d’'une
traduction littérale et non pas d’'une transposiggmbolique, ne recourant a un symbolisme
gu’'a I'extréme limite. Enfin, la traduction elle-m& ne repose pas sur l'artificialité d’'un code
mais sur le dit du sujet et la logique signifiagté détermine ce dit, tels qu’ils apparaissent
dans I'expérience psychanalytique. C’est gracdagqee Freud peut conférer aDautungsa
nécessité rationnelle.

3L Freud S.Linterprétation des révesp. cit, p. 438.



Le réel du réve

Dans L'interprétation des révesFreud reconnait au réve le statut de formation de
'inconscient, lui attribuant précisément le sensndaccomplissement de désir inconscient.
Par la il le sauve de linsignifiance a laquellentdaient le condamner le positivisme des
sciences expérimentales et I'obscurité indéniableah contenu. Comment Freud parvient-il
a surmonter cette apparente absurdité, ce nondeng®ve ? De quelle maniere peut-il
justifier sa signifiance ? Pour cela, une doublérafpon semble nécessaire : elle consiste a
conférer au réve une reéalité avant tout symboliqgae)attacher a cette réalité, et
corrélativement a le séparer de son rapport a ¢jana
A I'égard du réve, le premier geste théorique deuBirest un geste de division : faisant
apparaitre que le réve possede un relief insougganantrant que celui-ci a subi au cours de
son élaboration « une compressidf) Freud est en mesure de distinguer deux plansall
d’'une part le contenu manifeste du réve — c’esir@dd succession plus ou moins ordonnée
de scénes que le réve présente et que la mémaiseree au réveil ; d’autre part le contenu
latent, fait de pensées Fraumgedankeli — révélées et déployées progressivement par
'analyse a partir du contenu manifeste.

Cette distinction appelle trois remarques : elidigne en premier lieu que le réve ne se
réduit pas a sa manifestation, qu'il existe enuluiautre niveau au départ imperceptible. Ce
refus d’identifier le réve au seul contenu mandesst d’ailleurs si net que Freud va jusqu’a
concevoir le contenu latent « en oppositiGhavec le contenu manifeste : ¢’est contre celui-
ci qu’apparait I'affirmation de la réalité des péas contenues dans le réve ; c’est du coté de
cette réalité, et non pas vers le contenu manijfgsté faut tourner son regard pour prendre la
mesure du réve. En deuxiéme lieu, la distinctios diux plans permet de sortir de I'impasse
dans laquelle tous les prédécesseurs de Freudwenient engagés. Faute de parvenir a
établir cette division, le réve leur apparaissaihme ininterprétable et conservait son opacite.
En revanche, rapporté aux pensées inconscientégapeéle, le contenu manifeste s'éclaire,
prend sens : il n’est plus un ensemble inintellgite représentations, mais peut étre converti
en une belle parole significative. La division g#ans est donc la condition de la mise en
evidence du sens du réve. En dernier lieu, la meiseance d’'un contenu de pensee aboutit a
accorder au réve un statut et une dignité psychigueontestables. Il n’est pas le résultat
d’'une imagination débridée et incohérente, maiprteduit de pensées articulées, élevées,
témoignant d’une intentidAdéterminée de signifier.

Faut-il déduire des remarques précédentes questisssde la découverte de Freud réside
dans la mise en évidence d'un contenu de pensé&vduseul élément capable de conférer a
celui-ci une valeur signifiante ? Faut-il en comelgue ce contenu latent constitue la véritable
réalité du réve et qu’'a l'inverse le contenu matden’est qu’une simple apparence appelée a
s’effacer devant le contenu de pensée ? En véetgén’est moins sdr ; car Freud n’a jamais
délaissé le réve dans sa manifestation au prafit @dléalisme du sens, c’est-a-dire d’'un sens
détaché des conditions de sa manifestation. Bigs) pke retenir dans le réve que son message
inconscient conduit & une abstraction et finalenenine erredf symétrique de celle qui
réduit le réve a ce qu’il présente immeédiatemdatraémoire consciente.

Ainsi, apres avoir effectué une opération de divisilu réve, Freud estime qu’'un nouveau
travaif’ se présente & lui: si cette division est uneeétgsolument indispensable dans la

% Freud S.Linterprétation des révedaris, PUF, 1967, p. 242.

¥ Freud S.pie TraumdeutungFischer Taschenbuch Verlag, 1991, p. 285.
% Freud S.Linterprétation des révesp. cit, p. 124.

*bid., p. 110.

% bid., p. 431, note 1.

¥ bid., p. 241.



conquéte de la vérité du réve, elle n'est encom gpI premiére étape. Il ne s’'agit pas de
recoller les morceaux qui ont été séparés ! Leqeae Freud est de rendre raison de ce qu'il
nomme « I'essence du rév&® »autrement dit au réel du réve. Car le réve mesuccession
insignifiante de scenes imagées, ni ensemble deépsnlogiguement articulées, mais
transformation par un travail spécifiqueT+aumarbeit— de ces pensées en une seérie de
représentations. En concevant ce travail du réeegyprocessus de mutation des pensées en
représentations — Freud est confronté a un problecedui du statut méme de ces
représentations que I'on appelle couramment imdga®ve. Sur ce point, il va proposer une
solution inédite, proprement révolutionnaire.

Pour la saisir, il est nécessaire de recourir atetallemand dont la traduction francaise,
méme lorsqu’elle n’est pas fantaisiste, ne peudnercompte gu’imparfaitement. Beaucoup
de choses se jouent au moment ou Freud établiglawt du chapitre six de Tlaaumdeutung

le cadre de sa solution : un réseau de signifiesttsonstruit aveBas Bild®® ('image) pour
signifiant fondamental. Il y a, dans l'ordre sucibsde la lecture,Die Bilderschrift
“Orécriture imagée),Der Bilderwert (la valeur d'images)Das Bilderratsel (le rébus), et
corrélativement la distinction (déja lacanienne g@r homophonie !) de&eichen(les signes)

et desZeichnen(les dessins), qui se trouve rattachée a cette. 48n commencant par la
Bilderschrift le geste de Freud est net : méme en admettahésjueprésentations qu’offre le
contenu manifeste sont des imagBsgdgr), ces images apparaissent et sont prises dans le
cadre d’'une écriture. Il faut d’abord concevoirrévze comme une maniere d’écrire des
pensées et c’'est seulement a l'intérieur de c&mystjue prennent place les images : celles-ci
ne sont pas la pour elles-mémes, mais sur le famedrganisation symbolique dont elles
sont les instruments. De ce fait les images du m&sguierent un statut et une valeur
particuliers : d’'une part, dans la mesure ou edlesserent dans une écriture, elles sont des
signes Zeichen ; d’autre part, comme ce sont des signes, ell@s pas a étre considérées
comme des représentations de choses, et n'ont dascnon plus «valeur d’images »
(Bilderwerf). C’est méme l'erreur des prédécesseurs d’avaiordé aux représentations du
réve une valeur d'images, c’est-a-dire de les anbarprétées comme des dessibsi¢hnen.

Si le réve n'est pas fait d'images mais de siggas| est le principe qui préside a I'écriture du
réve ? Comment faut-il lire ces signes ? Exactercemme on lit un rébuf{lderratse) : en
considérant les signes comme la traduction d’'ufial®you d’'un mot. Freud tachera bien sir
tout au long du chapitre six d’examiner les modalitde cette traduction. Il insistera en
particulier sur I'importance que prend la mise eang Darstellung des pensées ; mais ces
modalités ont pour régle fondamentale que le ré&veie rébus. A ce titre, les signes ne sont a
retenir, selon la formule de Lacan, « que pour lealeur de signifiant®. L’expression
lacanienne, particulierement précise au regarcexlie tfreudien, est a entendre par différence
d’avec la valeur d'imagedilderratse) que I'on a traditionnellement accordée aux sighes
réve. C'est le signifiant, c’est-a-dire « la struetlittérante ¥ ou il « s’articule et s'analyse »,
qui détermine I'emploi des signes du réve. Ainspseduit une nouvelle division, trop peu
mise en évidence dans les commentaires du texteiém et qui constitue en un sens la
véritable solution d&’interprétation des révesau-dela de la division interne entre contenu
manifeste et contenu de pensée, il y a la divistore le signe ayant valeur d'image et le
signe ayant valeur de signifiant. Freud arrachsdee a I'image pour I'attacher au signifiant.
C’est cette attache qui constitue la realité vBigalu réve et qui en méme temps le délivre de
I'insignifiance.

3 |bid., p. 431, note 1.
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