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Introduction

L’expression depousse-a-la-femmapparait sous la plume de Lacan dans « L’'étourelit
1972. Elle rend compte logiquement de la position sbeudu sujet psychotique. C’est la
concrétisation de ce que Lacan avait retiré dedare du Cas Schreber dées le Séminaire
Dans « D’une question préliminaire & tout traitetesssible de la psychos& # utilise les
termes de « transsexualisme » ou de « féminisatiui en témoignent.

Comme Freud, Lacan considére que la causalité esth@rcher dans un mécanisme de rejet
(Werverfung et non de refoulement, qui s’inscrit dans le &gsy Pour Lacan, ce qui est
forclos ce n’est pas 'homosexualité, mais biefolection paternelle — le signifiant du Nom-
du-Pére. Sa référence n'est pas la grammaire, ladisguistique. La ot Freud construit la
psychose a partir de I'Edipe, Lacan I'en excluical@ment.

Cette genése dpousse-a-la-femma partir du Séminairel dans la théorie signifiante du
premier Lacan est la voie choisie par Marie-HélBrmussé qui la situe dans la confrontation
a I'Autre de la volupté, de la jouissance, ou fadéepouvoir se faire représenter par un
signifiant auprés de cet Autre jouisseur, le pstiglae en est réduit a le complémenter — ce
qui se lit notamment a partir des messages intgqusnde Schreber.

J'ai choisi de prendre pour point de départ le iderbacan, celui qui affirméa forclusion
généraliséeettout le monde délireCeci implique que chacun, quelle que soit sactira,
doit trouver sorsavoir y faireavec le réel. C’est la voie du « sinthome ». Aifins avant de

le démontrer :

D’abord, lepousse-a-la-femme pas plus que la forclusion — n’est une donné&npménale,
méme si dans certains cas elle peut se manifesteme telle. C'est un concept logique,
construit a partir de données clinigues, mais guietour les ordonne.

Ensuite, ce n'est pas upousse-a-la-féminifémais par contraste cela permet de mieux
entendre ce qu'il en est de celle-ci.

Un cas clinique

Ce cas est issu de mon livkkoyage au pays des psychoses, le trouve sous le titre
« L’homme qui n'existe pas'»Ce monsieur a dix-neuf ans quand il vient & &sentation de
malade. Ses poignets portent des traces des lsOprodondes qu'il s’inflige avec des
cigarettes.
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Son discours est empreint de sérieux et d’'une lmgimplacable. D’emblée il nous présente
sa question : « est-ce qu’on existe ? » et « qi@@sfui me prouve que j'existe ? ». C'est ainsi
gu’il met en question leogito cartésien fondé sur le « je pense », car, ditiu’est-ce qui
prouve que je pense ? ».

Son but avoué est d’'invalider la logique de I'Autlg trouver la faille. L’ironie domine ses
propos. Il s’applique a démonter la philosophid@scartes, mais aussi celle de Kant ou de
Spinoza jusqu’a son propre cogito : « je pensggne Ssuis pas ».

Lorsque je lui propose l'idée que sa certitudeiseom incertitude, il répond : « c’est
paradoxal ».

Dans sa quéte de savoir, il affirme : « je peuXdiots poser un pourquoi, car au-dela des
pourquoi il y a toujours un pourquoi ». Je lui disrs : « quelgu’un a dit : "la rose est sans
pourquoi” ». A quoi il répond : « oui et pourquok.?

Le sans-limite ici patent s’affirme dans la questi®s origines : « je ne crois pas en Dieu, la
ou il y a croyance il n'y a pas de pensée. Toutlagigue, il n’y a pas d’acte, de geste,
d’événement qui ne soient précédés d'un autre diatépend. Si on est logique, on peut
prédire I'avenir puisque tout découle de ce qucede, mais pour cela il faut étre tres fin,
comme Dieu qui prévoit tout ». Il ne repere pas spe affirmation est de l'ordre d’'un : « je
suis athée, Dieu merci ! ».

Au sortir d’'un coma provoqué par I'éther, il a &wé I'angoisse du temps: « J'étais
prisonnier de I'éternité, du temps, sans la petsgede limite qu’est la mort ».

Au sujet de l'espace, il dit : «nous avons lilus de nous déplacer tant que nous
considérons un segment de droite — entret B. Cette apparence ne peut que S'évanouir
lorsque 'on considere que derriere soi est I'infaevant soi 'infini ». Il n'y a pas de point
qui permette de mesurer le déplacement, ce qur,lpgdait objection a la théorie d’Einstein.
Pas de limites entre la vie et la mort non plusviegpourrait bien n’étre qu’un réve, d’ou son
affirmation : « je n’existe pas ».

A propos du pére qui l'incitait « & jouer avec tidmme avec un copain », il dit : « il me
considérait comme son pote plus goapere ». Il ne réagit pas quand je reléve le lagseis
pére est pour lui un petit autre, un semblablec dequel il établit une relation en miroir,
duelle, faute de médiation symbolique. La forclasgg manifeste par son effet. Ce pere se
préte a des jeux de mains. Notre sujet le frapipgurie et lorsque son pére lui reproche son
irrespect : « je ne savais pas ou étaient lesdsmit

Il se cherche dans le savoir mais également darts I peint et peut méme soutenir d’étre
expose. Il considére ses tableaux comme ses enfaritsoppose a la perspective inquiétante
d’avoir lui-méme un enfant vivant, qui crierait letdérangerait. Evoquant la production de
ses tableaux, il mime I'accouchement écartantdetbgs et poussant. Quant-a ses projets, il
demeure hésitant entre peindre et savoir, maid, :ditje cherche un truc stable ».

Ce cas nous enseigne sur plusieurs points.

Le sans limite et ses effets

Ce sujet se soutient de la logique. Il affirmetowt est logique », et ce avec la rigueur que la
logique suppose. Il s’appuie sur la métonymiel:nyi a pas de hasard, puisque tout découle
de ce qui précede, on peut donc prévoir I'avenEm.revanche, il exclut la métaphore qui
introduirait le manque, et permettrait d’évoquerqee ne peut étre dit. C’est une logique
ironique. Il I'utilise pour démontrer I'inexistenck I’Autre comme la sienne propre.

Sa certitude réside dans le fait que rien n’egboeet dans la vanité des semblants. Il réfute
tout discours établi et se situe dans ce que Ldéaigne du hors-discours, apanageddu
schizophréne.



Dans une clinigue borroméenne, nous dirions quéadés ronds du réel, du symbolique et de
limaginaire, sont indépendants faute d’'un quateénui viendrait les nouer (S’ils sont
indépendants ils ne sont pas noués borroméennement)

Mais, I'important pour notre propos réside dansaffinmation du « sans limite ». Elle est
I'expression de la forclusion généralisée, laquedievoilée pour les névrosés par les effets de
la métaphore paternelle.

Nous trouvons la marque de ce « sans limite » tadgscours de ce sujet : « il y a toujours
un pourquoi derriére les pourquoi », le temps nepmte pour lui ni anticipation, ni
rétroaction. Il est prisonnier «d'un temps étesnel temps réel que Kierkegaard
gualifie d’éclair d’éternité Dans I'espace, I'infini se situe aussi bien emeae qu’'en avant de
lui, et enfin, entre la vie et la mort.

C’est de cette absence de limite que s’infere jit e I'exception paternelle que confirmera
le lapsus : « il me considérait [dans le jeu] consue pote, plus qusonpére ». Ce lapsus
certes il le fait, mais il ne I'entend pas, faute gbuvoir s’y reconnaitre, se compter comme
sujet dans ce qu'il dit. Le pére est en place dedéable sur I'axe imaginaire.

Lacan illustre cette logique dans I'opposition demsemble fermé et d’'un ensemble ouvert.

Pour constituer le premier, il faut prélever unnédét de I'ensemble afin de I'en extraire,
'élever au rang d’exception qui confirme la regiour dire queousles x font partie de
'ensemble, il faut partir de I'hypothése qu-moins-urx fait exception. Ce xxtimec’est le
nom du cercle qui ferme I'ensemble. C’est |le fondetde la logique aristotélicienne du tout.
Si je refuse cette exception, je ne peux dessmeeicle qui enserre les x, et j'ai, au un par
un, des x qui font série, mais qui en aucun cagewwent former un tout. C’est une logique
du pas-tout La conséquence en est que chaque x est singekieeptionnel en un certain
sens, rappelons que le singulier évoque l'unisiédifférenciant ainsi du particulier qui n’est
que la partie d’un tout.

C’est dans cette deuxieme logique que se situee rmfjet. Il en résulte un éprouvé de
morcellement dans un monde chaotique. C’est cetppwmtable, pointant le réel, qui le
pousse a rechercher ce qu’il nomme «un truc stgblee que nous appellerions une
suppléance.

Un autre schizophrene me disait : «je cherchéréardans lequel je pourrais tailler ma
béquille ». C’est de cet impossible que s’origmpdusse-a-créeipu du moins a inventer, du
sujet psychotique.

Le pousse-a-la-femme n’est pas un pousse-a-la-it@min

Appliquons maintenant sa logique a celle de la atan. Pour constituer un ensemble de tous
les x qui ont pour attribut d’étre soumis a la fibme phallique, une exception est nécessaire :
il faut que je puisse dire « il en existe un quest’pas soumis a la fonction phallique ». C’est
la place du Pere. Ce raisonnement est le fonderdentlinscription c6té male de
I'identification sexuelle.

Si je refuse cette exception en disant qu’elle istexpas, je m’inscrigso factosur le versant
féminin. C’est de ce refus que procédedeisse-a-la-femme



Quand M.-H. Brousse pose la questionpdusse-a-la-femmeans I'article déja cité pour se
demander s’il s’agit d’'un universel dans la psyehege préférerais le terme de nécessaire car
universel évoque le tout qui est exclu ici — ellena juste titre que «ses effets sont
contingents car ils ne peuvent relever que de isolsitsingulieres ». Mais, la logique qui y
conduit, elle, reléve du nécessaire. Le refus gnifsant du Nom-du-Pére exclut radicalement
le sujet de la logique phallique.

Une nouvelle distinction est toutefois a faire’snlenvisage I'inscription cété féminin de la
sexuation. C'est celle que nous fournit « L’étousfli entre le pousse-a-la-femmet la
féminité.

Il'y a en effet deux fagcons de nier I'exceptiongpaelle. Lacan a abordé cette question dans
un premier temps par la grammaire puis par la logi@n peut utiliser la négation forclusive
«pas », qui évoque l'absence radicale, ou biemégation dite « discordantielle » que
supporte le « ne » explétif, comme dans I'expressie je crains qu’il ne vienne », qui laisse
la possibilité qu’il vienne ou pas. Cette référedcka grammaire est celle gqu'utilise Lacan
dans le Séminairéx sur L’ldentification Elle anticipe sur l'utilisation par Lacan d'une
négation portant non plus sur I'attribut, mais ks quanteurs eux-mémes sur le « il existe »
ou sur « le tout » :

Loul

0 ou O — je ne crois pas qu'il y ait eu coutume avantdeifaire porter la négation sur le
tout.

Le Cx est un absolu radical.

Le [Ox est relatif. Il évoque la possibilité qu'il y attéventuellement chez un méme sujet —
une référence au phallus ou non.

Dit autrement, une femme peut avoir une part desgaumce régulée par le phallus dans une
logique du tout et une part folle non réglée p@Edipe, qui est spécifiquement féminine.
Ainsi, Lacan peut dire quiutes les femmes sont follesi sens ou une part d’elles-mémes
échappe a la fonction phalligue, mais il peut afir en méme temps, ce qui semble
paradoxalgu’elles ne sont pas folles du toette expression ambigué indique qu’'une part
de leur jouissance est réglée par I'tEdipe, maisafassi allusion au fait qu’elles relativisent le
tout qu’elles n’adorent pas. Se faisant, la voie d&mainité nous ouvre la possibilité de
passer du pere a condition de s’en serewmntrairement a la voie caousse-a-la-femmeui

est une logique du «tout ou rien ». C’est I'exteérichesse de la féminité, mais aussi son
énigme, car elle réside en cette barre mise sufde» de « /lafemme » — équivalent d&
dans le fantasme féminin. Son absence pousse tEhqisyue a incarner La femme, mais
précisons qu'il 'incarne dans le réel.

Il N’y a pas de symétrie entre p@usse-a-la-femmeu psychotique et le « faire 'lhomme » de
'hystérique, si le premier est dans le registre rdel, la seconde est dans celui de
limaginaire.

® Brousse M.-H., « Le pousse-a-la-femme, un uniVetses la psychose ? op. cit.

® Lacan J., « L'étourdit »ap.cit.



Les deux logiques

Ox dx X ®x
X ®x Ox x

Le cadran de Pierce nous offre un support visuelr ppposer la logique qui préside a
I'identification sexuelle masculine et féminine,dst plus, c6té femme, ce qui différencie le
pousse-a-la-femmae la féminité.

Identifions pour simplifier, la fonction phalliqupie nous expliciterons ultérieurement, a
I'attribut vertical.

Coté homme : on constate qu'il faut I'exception tfigit non vertical des cadrans inféerieurs,
[x @x) pour pouvoir affirmer universellement que tous tiaits sont verticaux[{x ®x les
deux cadrans supérieurs). En outre, nous avors ioelitation fondamentale : la lecture des
deux cadrans supérieurs nous permet d’affirmel gelit ne pas exister de trait vertical sans
gue cela contredise I'énoncé. Dans cette logiqualigui est celle d’Aristote, celle de notre
systeme symbolique, I'existence n’est qu'une errstede dit — c’est ainsi que l'on peut
affirmer « le roi de France est chauve » bien quitixiste pas de roi de France. L'universel
n'implique pas I'existence. Les deux cadrans iefid@s, eux, nous montrent qu'a I'opposé de
'universel, le particulier admet la diversité.

Coté femme : c’est une lecture différente des mémoesées du cadran. La ou je lisais que
tout trait est vertical (les deux cadrans supésieye lis maintenant : il n'y a pas de traits non
verticaux (x @x), mais la difference fondamentale est que cetristence est reelle. C'est
un «pas », un vide qui comme tel est inaccesdhladiscours, a l'existence de dit, au
symbolique. C’est pour notre sujet le sens de gmtioh du «je suis » dans songito
personnel. Pour lui 'existence ne peut étre qedaé

Dans cette logigue du « tout ou rien » qui estecall psychotique, dpousse-a-la-femmei

je ne suis pas homme, je ne puis étre que femme.

La formule des deux cadrans inférieurs, a l'inversémet, comme du c6té homme, la
diversité. Certains ont I'attribut vertical, d’aesr ne I'ont pas, c’est ce qui permet la logique
du pas-toutqui sous-tend la féminit€Ix ®x).

La fonction phallique

Dans la perspective de la forclusion généraliséepeut affirmer avec Jacques-Alain Miller
guenous sommes tous des malheureux aux prises aveellel’Edipe est une solution
proposée par la culture pour y parer. Son extensiohhistorique que géographique, a pu
faire illusion quant a son universalité. Freud sagé de le soutenir. En dégageant la structure
de la métaphore du signifiant du Nom-du-Pere gliveiela signification phallique, Lacan I'a
congu comme contingent. Il se trouve que c’estaahation parmi d’autres, multiples.

Le phallus est un principe organisateur des sigatitbons, comme le Nom-du-Pére I'est pour
les signifiants. Il introduit, avec le manque, lage vide ou peut se loger le sujet. Réponse a
I'énigme du désir de la mere, il rend opératiorieadésir du sujet, qu’il soit sur le versant de
'impossibilité ou de I'insatisfaction. De plus, derne lemanque-a-jouir— le phallus est le
signifiant du désir mais aussi de la jouissanceue- ¢pmporte tout objet. Bref, le phallus
introduit le manque aussi bien dans l'imaginairee quans le symbolique et le rend



métabolisable, dialectisablegest le vide central qui fait tourner le moyexomme le dit Lao
Tseu.

La négation, au sens de la forclusion du signiftanNom-du-Pére, a pour corollaire la
forclusion de la signification phallique. Des ldessymbolique se rabat sur le réel, le mot sur
la chose, le phallus sur le pénis et le manqua dadtration sur la privation. Le sujet se
trouve confronté sans mediation au réel, ce quéstuvé d'un coté comme un trop — une
intrusion de jouissance, c’est le réel — de 'agf® comme un gouffre absolu, défaillance du
sujet dans son imaginaire et quant-au symboligeeirGupportable génere, comme une
guestion de vie ou de mort, pousse 'invention, a la création.

Du c6té du signifiant, ce qui est forclos du syndpeé revient dans le réel. C’estdeusse-a-
I'exceptiondont lepousse-a-la-femmgeut étre une issue particuliere.

Etre, comme Schreber, la femme qui manque aux hemmaeais aussi étre le chef qui
mangue au peuple, le patriarche qui manque a ldléaftartiste qui manque a notre époque.
Notre sujet effectue une recherche dans ce sesguldrcompare la production de ses
tableaux a des enfants et mime sur 'accouchenueté scéne. Mais il ne retient pas cette
issue.

Notons que si Ipousse-a-la-femme’est pas urpousse-a-la-mérecomme cela serait plutét
le cas dans la perspective de I'GEdipe, il y reviaatgre tout, car le sujet psychotique ne peut
identifier le sexe qu’au biologique et donc unerigra une mere.

Du c6té de I'objet, la non-séparation de I'objeaw@c le signifiant — I'objet est du c6té du
psychotique — le pousse a l'incarner dans le @aki se faire I'objet de la jouissance de
I'Autre est fréquent dans cette clinique. Ces supuvent egalement tenter de réaliser son
extraction afin de produire ce manque par lequsldgifiant humanise la jouissance. Mais le
trou vient pour lui a la place du manque, fautesylabolisation. C’est cette logique qui sous-
tend la prégnance du passage a l'acte suicidaiféviation (I'émasculation) dans certains
cas de psychose. Le transsexualisme c6té hommedoousg la vérité dpousse-a-la-femme,
cela est différent du cété féminin. Les mutilatiosment du méme registre. C'est la que
prennent place les trous des bralures de cigacb#@e notre patient dont il ne peut d’ailleurs
rien dire. J.-A. Miller fait de ces mutilations ute individuel des psychotiques réalisant dans
le réel ce qu’effectue dans le semblant le myttviduel du névrosé

Je citerais ici une patiente que jJaccompagne degeinombreuses années. Elle vit dans un
monde halluciné, tout en ayant une activité fanalet professionnelle d’apparence tout a fait
normale. Le personnage d’'une femme en noir, smigu’elle identifie a sa mere, est en
permanence aupres d’elle. Elle a tantét un sexe,néhtét un sceptre qu’elle frappe au sol
avec autorité — repérons que le sceptre est méigngnet non métaphorique du pénis — et lui
fixe des limites. Elle oscille entre vouloir s’eglmarrasser, au prix de 'immense angoisse du
« sans limite », ou s’en servir de rempart, maissalc’est « sa féminité qui est en jeu », dit-
elle. Elle se voit elle-méme avec un sexe amowie qui nous permet de repérer qu'il s’agit
de I'axe imaginaire transitiviste. Elle tente dersséparer quelques instants mais I'angoisse
surgit et lui fait rebrousser chemin. Elle se senttidepuis des années de I'espoir qu'elle
pourra un jour s’en séparer et vivre libre. C'ast tentative de I'extraction de I'objet.

La formule gu'utilise Lacan dans « L’étourdit » c& qu'a de sardonique [@usse-a-la-
femmemet I'accent sur la conséquence mortifere de detfigue qui exclut 'amour comme
possibilité de “donner ce que I'on n'a pas.”»

Au demeurant, cet homme qui n’existe pas, n'a pas/€sasolution. Il I'a cherchée dans le
pousse-a-la-femmaeanais n’a pu batir une métaphore délirante cometgeber, et il ne I'a
pas trouvée dans l'art non plus. Il I'a cherchéasdie savoir, mais son ironie destructrice
invalide par avance toute issue de ce c6té la. ldousons seulement espérer qu’il cede un

" Lacan J., « L’étourdit »gp.cit.



jour, dans un travail de parole, sur cette irorgession qui pourrait lui permettre de
réintroduire un manque utilisable, sinon par laapbbre, du moins par la métonymie.

Nous lui devons de nous avoir enseignés sur lasars du « sans limite » avecdeusse-a-
la-femme



