Le pas-tout sans le ravage

Sophie Marret-Maleval

Comment comprendre 'orientation surpas-tout? « Qui est ce "on" qui devient, ou
émerge, comme analyste ? Il a toute chance, d¢oncs d’étre une femme », écrivait I'an
dernier Jacques-Alain Miller dans le Journal dagrdé@es n°55, ajoutant : « Et aussi bien, peu
importe, puisque c’est la position analytique contelle qui, selon Lacan, obéit au régime du
pas-tout a I'opposé de la conception freudienne, qui daitNom-du-Pere le support et la
boussole de I'analyste! #oins encombrées du phallus, les femmes seraiestqadaptées»

a notre monde contemporain, prétes a ne pas seenuprsur les visées totalisantes de la
montée des scientismes, du fait de leur rappoxifsgpée au manque d’un signifiant dans le
langage pour dire leur étre. Dans son Cours «t@uwjui n’existe pas et ses comités
d’éthique », Jacques-Alain Miller pointait déja I[#minisation de la civilisation
contemporaine, qu’il rapporte a I'éclipse de l'iléaa la montée au zénith social de l'olget
pour reprendre I'énoncé de Lacan. « Déja le seutl&ala multiplicité incompléte, inventive,
selon la logique de Lacan de la sexuation, c’'estcdié du féminin », indique-t-il. «Le
multiple, I'inventif, I'ouverture du champ symptotigue, ¢a répond beaucoup plus a la
position féminine qu’a la position masculine et dod’une certaine fagon, ¢a écrit aussi le
déclin du viril, et la promotion de la logique duas-toutqui comporte multiplicité et
ouverture $. Mais ce n’est pas sans rappeler au préalablaffestés de I'ouverture sur
I'infini spécifique a la position féminine et duviage « qu’est-ce qui différencie symptéme et
ravage ? C’est que ravage ouvre en effet a uniwceiltamité. Quelle est la différence
fondamentale ? C’est que le partenaire de 'homshere partenaire limité, c’est un partenaire
cerné, alors que — au moins comme |'écrit Lacar pdrtenaire de la femme, le partenaire
symptomatique de la femme comporte une ouvertlireitée et répond a une logique de
linfini et non pas du fini % Il propose la boussole du symptéme et de I'anpmur nous
orienter dupas-toutsans le ravage, indications qui ont une incideswrenotre maniere de
concevoir la clinique de la féminité. Tel est dbadil que nous allons suivre, nécessitant dans
un premier temps un retour sur le ravage.

Les tourments de la relation mere-fille

Le ravage est un terme que I'on trouve fréquemrdans les Séminaires de Lacan, sous les
occurrences « faire des ravages » ou l'adjectdvageant ». Il s’y trouve essentiellement

*Ce texte est la relation écrite d'une conféren@mpncée le 04 décembre 2010 a I’Antenne cliniqu®ijon.

! Miller J.-A., dans le Journal des Journées n°63,0 novembre 2009.

2 Miller J.-A. & Laurent E., L'orientation lacanieen « L’Autre qui n'existe pas et ses comités ditiei »,
enseignement prononcé dans le cadre du départetaepsychanalyse de Pakisi, lecon du 21 mai 1997,
inédit.
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associé au réel, a la pulsion de mort, a la jonssaans la psychose, mais aussi, a plusieurs
reprises, pour indiquer qu’il n'est pas certainilgfaille rapporter au pére le ravage, comme le
fait Freud par le biais de la castration. Ainsidiesix occurrences principales, dans lesquelles
le terme prend valeur de concept se trouvent ddtitourdit », puis dans le Séminaite
sinthome Dans « I'Etourdit », Lacan rapporte le ravaga aellation mére-fille, au défaut de

« substance » (soit aux caractéristiques de serf@trinin) auquel une fille attend de sa mere
gu’elle pare. Lacan écrit : « L’élucubration freewine du complexe d'GEdipe, qui y fait la
femme poisson dans I'eau, de ce que la castratdnckez elle de déepafFreud dixit),
contraste douloureusement avec le fait du ravagesguohez la femme, pour la plupart, le
rapport a sa mere, d’ou elle semble bien attenaimeme femme plus de substance que de son
pére, — ce qui ne va pas avec lui étant secona, caravage.’

Dans le Séminaird.e sinthome c’est 'lhomme qui se présente comme ravage poer u
femme : « Je me suis permis de dire que le sinthotest trés précisément le sexe auquel je
n'appartiens pas, c’est-a-dire une femme. Sifeneme est un sinthome pour tout homme, il
est tout & fait clair qu’il y a besoin de trouver autre nom pour ce qu'il en est de ’lhomme
pour unefemme, puisque le sinthome se caractérise justedeelat non-équivalence. On peut
dire que 'homme est pour ufemme tout ce qui vous plaira, a savoir une aftlictpire
gu’'un sinthome. Vous pouvez bien ['articuler comihesous convient. C’est un ravage,
méme. 3

Ce déplacement de la mére au partenaire n’estgphaghrd, nous en saisirons la logique. Le
terme de ravage, en effet, en est venu a désigmgsthénomeéne cliniqgue essentiel, déja
exploré par Freud, au point de gagner dans notaenphla dignité d’'un concept, précisé
notamment par un travail de Marie-Héléene Brousdéne difficulté dans I'analyse des
femmes : le ravage du rapport a la mere », quiaghait a en préciser les entours et auquel je
ferai référence. Dans cet article, M.-H.Broussetsiiroge sur la résurgence du « ravage de la
relation mere-fille » dans le cours d’un travaibmique déja bien avancé, qui aboutit parfois
a la rupture de la cure lorsque I'analyste pregdré du ravade Elle indique « la vacillation

du semblant est un trait essentiel de ces momentsride sous transfert, I'analyste et
I'analyse prenant alors consistance d’'un réel ipsuble [...] la zone du ravage est ainsi un
lieu électif de vacillation des semblanfs Blle distingue deux versions du ravage : le ravag
freudien, articulé aienisneidet le ravage lacanien relatif au champ de la paralis aussi a

la jouissance féminine.

Avant de reprendre les théses de Marie-Héléne Bepyessayerai de montrer pour ma part
que, chez Freud comme chez Lacan, on trouve dersiome du ravage, 'une relative a
I'ordre phallique, I'autre hors régime phalliquehéz Lacan, ces deux versions sont relatives
a la division de la femme entre son inscriptionsdEnfonction phallique et le manque d’'un
signifiant pour direLa femme. Chez Freud, néanmoins, on trouve déja dendaliés du
ravage, l'une relative a la phase précedipiennatréaau complexe de castration, ce dernier
restant pour lui au coeur du ravage.

* Lacan J., « L'étourdit Autres Ecrits Paris, Le Seuil, 2001, p. 465.

® Lacan J.Le séminairelivre xxIil, Le sinthomeParis, Le Seuil, 2005, p. 101.

® Brousse M.-H., « Une difficulté dans I'analyse demmes : le ravage du rapport a la mé®mjcar ? n°50,
Paris, Le Seuil, diffusion Navarin, 2002, p. 94.

" Ibid., p. 94-95.



Freud : privation, séparation, complexe de castratin

La féminité

Dans ses deux textes princeps sur la sexualitéhiéei« La féminité », (1918t « Sur la
sexualité féminine », (1931)Freud s'interroge déja sur les motifs d’hostilités filles &
'égard de leur mere. Il fait 'hypothese d’'un attement précedipien de la petite fille a la
mere, et reléve que, dans cette phase, des factgpasents de haine interviennent qui seront
cause du changement d’objet. Au rang de ceux-eydrreleve le fantasme de séduction mais
aussi I'angoisse d’étre tuée ou empoisonnée paela. Le fantasme de séduction s’enracine
dans le rapport corporel que I'enfant entretierdcaselle-ci dans la petite enfance. C’est elle
qui éveille les sensations de plaisir sur les cegagénitaux, suscitant des désirs sexuels
inconscients. L'enfant grandissant, plus d’autoreoriui est demandée, I'éloignement se
produit sous le signe de I'hostilité, I'attachemseattermine en haine. La haine est liée a ce
gue la mere est agent de privation et de frustrathinsi Freud indique que l'avidité
insatiable de I'enfant se retourne en reproche mésa de lui avoir donné trop peu de lait. Il
lie d’'une maniére semblable I'angoisse de 'empa®nent au retrait du sein. Freud note
gue la source de cette hostilité a I'égard de laenest a rechercher dans les désirs sexuels
multiples (éveillés par elle) et qui, la pluparttémps, ne peuvent étre satisfaits. Il me semble
important de relever que Freud conjugue cette mmentiostilité a une privation réelle (une
séparation) entrainant une frustration, qui s'@rprdans un fantasme imaginaire (séduction,
empoisonnement, privation). Le reproche est redakiimpossible satisfaction du désir. Freud
indique alors que la plus forte des frustratiorentviavec linterdiction de I'onanisme, soit la
demande d’'une cession de jouissance, une limitate@rmelle-ci. Freud n’en fait pas pour
autant une caractéristique de la sexualité fémininprécise que tous ces facteurs, «les
affronts, les déceptions amoureuses, la jalouaisétuction avec l'interdit qui la suit sont
egalement a I'ceuvre dans le rapport du garcoméla et ne sont pourtant pas en mesure de
I'éloigner de I'objet naturel®S. Relevons simplement qu’une part du ravage, desnsents
d’hostilité de I'enfant (fille ou garcon) est att@c a la relation d'objet d’avant la phase
phallique, a la cession d’'une jouissance, demaadéafant.

Concernant la sexualité féminine, Freud situe dtefar spécifigue du changement d’objet (le
pere) et de zone érogene (le passage de la magiarbltoridienne a I'envie du pénis) dans

le complexe de castration. La petite fille rendni@re responsable de son manque de pénis. Ce
reproche est inauguré par la vue des organes gerita sexe oppose. Elle se sent lésée et
« succombe & I'envie du péni§'»Elle « s’accroche », note Freud, « [...] au dé&benir
quelque chose comme cel%.>Elle « se laisse gater la jouissance de sa s&pakllique par
linfluence de I'envie du pénis's: La petite fille est « humiliée dans son amourppeos”,

8 Freud S., « La féminité >\louvelles conférences d’introduction & la psychgselParis, Gallimard, Coll.
Folio, 1984.

°Freud S., « Sur la sexualité féminind_a,vie SexuelleParis, PUF, 1969.

Y Freud S., « La féminité »p. cit, p. 106.
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« elle renonce a la satisfaction masturbatoiregalitoris, rejette son amour pour sa mére et
refoule [...] une bonne part de ses aspirations diesuen général’. Il précise que I'amour
s’adresse a la mere phallique. « Avec la découvprigle est castrée, il devient possible de
la laisser tomber comme objet d’amodf, x les motifs d’hostilité [...] prennent le dessd$ »
L’hostilité, annonciatrice du ravage entre meréilket, est clairement rapportée au complexe
de castration. Le désir de I'enfant s’oriente erpeére, soit vers le désir du pénis dont la
mere I'a frustrée et qu’elle attend maintenant erep

Le désir du pénis se transforme enfin en désirtditb un enfant du pere, marquant I'entrée
dans I'Edipe. La mére devient alors une rivaleaiptient du pére ce que la petite fille veut de
lui. L’hostilité résulte de I'entrée dans I'Edipelle-méme produite par le complexe de
castration. Freud note que, chez la fille, le caxelde castration prépare le complexe
d’'Edipe au lieu de le détruire alors que, pourdezgn, c’est la menace de castration qui le
force a abandonner le veeu d’éliminer le pére comwuad. Le complexe d'Edipe est alors
refoulé et un surmoi sévere est institué comme rgoitier. Il en déduit la persistance du
complexe d’GEdipe chez la fille (et non sa liquidatsous l'effet du complexe de castration
comme pour le garcon), d’ou la persistance de tilitésa I'égard de la mere.

Freud note par ailleurs que le choix d’objet déelmme se fait « d’apres le type paternel »,
mais « souvent le mari [...] recoit aussi avec leggnithéritage de la mere », d’ou le fait que
la vie d’une femme peut étre « remplie du combatreoson mari ¥. On retrouve |a 'une
des lointaines racines de I'’énoncé de Lacan dansinthomeselon lequel une femme peut
étre ravagée par son partenaire. Ce qui peut sprendre, selon la logique freudienne, en ce
que, d’'une part, il devient le support de la frastm d'une demande nécessairement
insatisfaite, mais aussi d'apparaitre, au-dela '@kadl, lui-aussi sous le régime de la
castration.

Freud reléve également qu’aprés la naissance difame la jeune femme s’identifie souvent

a sa propre meére et se trouve en proie a une cerapu répéter le mariage malheureux de
ses parents. Enfin, il note que, pour une femmeir an fils ou une fille n’a pas les mémes

conséquences. « Seul le rapport au fils apporéendere une satisfaction illimitée », « la plus
parfaite et la plus facilement libre de toute amalBnce », car la mere peut transférer sur lui
I'ambition qu’elle a réprimé pour elle, autre matihostilité entre meére et filfé

Les motifs sont multiformes sur le plan imaginaireis relevent de deux pivots centraux :
privation d’'une part (du fait de la séparation erla mere et I'enfant, soit relevant de la
castration réelle en termes lacaniens) et compliexeastration (soit castration symbolique)
de l'autre, toutes les deux productrices de frtisina qui s’expriment en des fantasmes qui
véhiculent I'hostilité.

Sur la sexualité féminine

Dans son article « Sur la sexualité féminine »anatle 1931, Freud insiste sur I'attachement
précedipien a la mére qu'il dit avoir sous-estingoll I'on trouve un lien intense au peére, « il
y avait auparavant une phase de lien exclusif tnéase, aussi intense et passionffé #

1 bid.
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indique que certaines femmes restent attachéesirdiém originaire avec la mere et ne
parviennent jamais véritablement a le détourneflsamme.

Par ailleurs, il constate que des femmes non négsogestent longtemps attachées au peére. |l
revient sur l'universalité de la théese selon lagué complexe d’Edipe est le noyau des
névroses.

Il compare alors le domaine précedipien a « une eralpgreine capable de revivre, comme s'il
avait été soumis a un refoulement particuliérenieeorable $', assertion dans laquelle on
peut lire, me semble-t-il, qu’en ce qui concernéélainité, Freud tourne déja, avec l'accent
mis sur la période précedipienne, autour d’'un errdecsignifiant, d’'un refoulement qui n’est
pas attaché a l'ordre phallique, mais confine damités du langage, comme l'indique la
métaphore déombre a peine capable de revivre

Il trouve alors dans la dépendance a la mere,ril@@ée la paranoia féminine, soit une forme
de ravage rapportée a une absence de séparatiest. €icore la qu'il situe la racine de
'angoisse d’étre dévorée. Freud accentue cetterbion de séparation impossible, soit d’'un
lien mére-fille qui n'en passe pas entierement lpacastration et qui perdure au-dela de
I'Edipe.

Comme dans son article sur « La féminité », ilfiém€ que I'hostilité envers la mere résulte
des restrictions de I'éducation et des soins cefpor

Dans « La sexualité féminine », Freud accentue méars la part de ravage relative a la
phase précedipienne, soit a un rapport spécifiqagaalissance lié a la mere, plutét que celle
relative au complexe de castration. Il ajoute a@rigation, 'absence de séparation qui nous
conduit plus clairement encore aux confins d’'uneezen-deca de la morsure du signifiant.

S'’il déplie a nouveau la logique du complexe deraéisn comme moteur de la sexualité
féminine, il releve que lintensité de la relatian pere est en rapport avec I'intensité du lien
primordial a la mere. Il affirme a nouveau que 3¢ Gemme choisit souvent son mari sur le
modele du pere comme issue de I'(Edipe, celui-citdhéle la relation a la mere, avec
I'émergence de ce qui était refoulé a I'origindl conclut que I'attitude hostile vis-a-vis de la
mere n’est pas cedipienne mais héritée de la phrésedpienne. Paradoxalement, il dresse
une liste des motifs imaginaires de cette hostjitemet sur le méme plan cette fois-ci ce qui
releve du complexe de castration et ce qui rel&viadgéparation ou de la privation relative a
la phase précedipienne : la jalousie a I'égard daed et sceurs ou du peére (ici relative a la
guestion de la non-séparation, dans le sens oudkneligue que I'amour infantile réclame
I'exclusivité), la découverte de la castration mag¢dle, I'interdiction de la masturbation (soit
la demande de céder une jouissance, entrainarfrusteation), le reproche a la meéere de ne
pas lui avoir donné de pénis (castration), et Femmouve le reproche de ne pas avoir donné
suffisamment de lait (soit la privation). Un peugloin, Freud rappelle encore le fantasme de
séduction (soit encore le lien de jouissance adeemui devient hostilité sous le coup de la
frustration). Retenons de cette liste un peu héliéeoque, si Freud cherchant a préciser les
motifs de haine entre la mere et la fille percaituge partie de ceux-ci est relative au
complexe de castration, il met progressivementcgat sur le maintient, au-dela de I'GEdipe,
d’un lien de jouissance spécifique, en-deca duifiégm, entre la mere et la fille. Le ravage est
partiellement rapporté au retour des motifs d’tiostirelatifs a la phase précedipienne,
ajoutant & ceux qui relévent de la privation etlaldrustration, un rapport spécifique a la
séparation.

Zbid., p. 140.
2\bid., p. 144.



L'assertion de Lacan dahn®e sinthomesemble un écho de cette premiére intuition dedrreu
par laquelle ’Thomme peut s’avérer ravage pourfenane en ce qu’au-dela du partenaire ou
a travers lui, émerge « ce qui était refoulé aidioe », héritage de la phase précedipienne,
c’est-a-dire que fait retour cette part du lieraarléere relatif & une jouissance hors économie
phallique.

J.-A. Miller précise : « Le ravage, c’est quoi %€l étre dévasté. Qu'appelle-t-on dévaster
une région ? C’est lorsqu’on se livre a un pillage s'étend a tout. Pas au sens du gentil petit
tout bien complet. Un pillage qui s’étend a toutsséimites. Ce que Lacan appelaittéait
hors d’univers le tout qui ne se boucle pas comme un univeradelimité. C’est un pillage,
c’est une douleur qui ne s’arréte pas, qui ne comas de limites. Le mot ravage est en effet
tres bien choisi du c6té femme. Lacan I'emploieoceacdans une expression, qui a été
beaucoup glosée, quand il parle du ravage de &iael mere-fille — toujours du cété
femme. $°

Le ravage concerne cette rencontre de la femmeldliedté, a travers son partenaire en ce
gue celui-ci ne suffit pas a loger sa jouissanceg, faire limite. Il se rencontre, comme
'indique M.-H. Brousse, au point ou le semblartti@oe, comme Freud semble en porter déja
l'intuition.

Néanmoins son approche de la sexualité féminirte pacipalement centrée sur I'envie du
pénis, ouverte par le complexe de castration etgoaeel, selon les termes de M.-H. Brousse,
la mere est « désignée comme responsable du mdedadille » (de I'avoir faite femme) et
elle est « supposée en jouir : c’est le ravéde »

Lacan : la femme divisée entre jouissance phalliquet jouissance Autre

Les formations de l'inconscient

Dans Les formations de l'inconscienLacan logicise la perspective freudienne. Il rept
guestion la phase préaedipienne et précise les teenp@Edipe a partir de la saisie du phallus
comme signifiant, ce qui le conduit a réordonnequastion féminine autour de la division
entre le phallus et 'au-dela du phallus.

Lacan précise que le phallus est le signifiant dsirdde la mere. C’est un objet illusoire,
imaginaire, qui ne joue sa fonction chez le sujghhin qu’en tant qu'élément signifiantll

ne manque a la mére qu’en tant que synfole désir de I'enfant est désir de désir, soi &tr
désiré, il cherche alors a pouvoir satisfaire asird#e sa mere, en s’identifiant au phallus qui
nomme son désir. Le pere intervient comme privatieuta mére, détachant le sujet de son
identification. Il faut pour cela que le pére fasagreuve qu’il a bien le phallus. C’est en
somme de l'avoir que le pere en prive I'enfanfuignterdisant. L'issue de I'Edipe en passe
donc par une identification au péere, soit la foiorade I(A), I'ldéal du moi, a partir de traits
prélevés sur le pere. Il précise que c’est de ilapon de ce qui est attendu que va résulter
une identification. « Ce qui était amour est trans@ en identification?!, I'enfant attend
guelque chose du pére et finalement devient ce pétae le devient pas réellement », mais

% Miller J.-A., « Un répartitoire sexuelket !l : L'orientation lacanienne : deux lecons du calgsl997-98 »L.a
Cause freudienndParis, Navarin/Le Seuil, n° 40, septembre 19985p
24 Brousse M.-H., « Une difficulté dans I'analyse fmmes : le ravage du rapport & la mérep»cit, p. 95.
% Lacan J.L.e Séminairelivre v, Les formations de I'inconscierRaris, Le Seuil, 1998, p. 229.
26 i
Ibid., p. 185.
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en tant qu’l(A¥®. Lacan indique & cet égard que la fille suit lemaéchemin que le garcon.
Elle n’en est pas pour autant transformée en hommags elle s’identifie a des traits
signifiants, & des insignes du pére, par exempje, tousse comme mon péré.»Les
relations du sujet avec son objet seront dés lacen¥mandées a partir de ce point de
I'identification ou le sujet revét les insignes @ a quoi il est identifié et qui jouent chez lui
le role et la fonction d’ldéal du moi », préciseche’. « Le sujet se retrouve constitué d’un
nouveau désir®. Au terme de I'GEdipe néanmoins, la petite fill¢ divisée entre étre et
avoir, étre le phallus pour un homme et l'avoiystespéce d’'un enfant par exemple. Lacan
donne la une nouvelle version du partenaire-ravaggest dans la mesure ou une femme fait
une identification a son pére, quelle fait a soarimous les griefs qu’elle avait fait a sa
meére 3% Le ravage, si tant est que le terme soit appaisij est strictement contenu dans
une problématique liée a I'identification phalligieemblant renverser la logique freudienne,
car, dans ce temps, il est nécessaire & Lacancdseréla phase précedipienne, comme un
temps d’avant le phallus, le langage, pour mieweme avedEncoresur I'au-dela du phallus,
non plus dans une logique temporelle, mais en rappec lasexuation

Elevant le phallus au statut de signifiant, il eshduit & remettre en question I'existence
d’'une phase précedipienne, soit d’avant I'éconorhiligue. Pour le démontrer, il sS'appuie
sur la formulation freudienne du fantasme « un néat battu ». |l constate : « nous sommes
avant I'Edipe, et pourtant le pére est i e premier temps du fantasme, « un enfant est
battu par le pere », était en effet associé pand-eela jalousie d’'un autre enfant suppose
mieux aimé de la mere qui devient I'objet d’'un &sme de fustigation. Le second temps
marque lI'entrée dans la phase cedipienne ; selamdfrgest la petite fille qui est battue
(fantasme dérivant de I'érotisation du lien au peracan s'intéresse plus particulierement a
la formulation du troisieme temps, « on bat un enfa a la sortie de I'tEdipe. « Il ne reste
plus du fantasme gu'un schéma général, [...] la &gdu pére est dépassée, transposée,
renvoyée a la forme générale d’'un personnage etunpode battre® et les enfants sont
multipliés en une série neutre. Lacan y voit unagimarisation de la tombée du sujet (et du
pere) sous la férule du signifiant. La baguetté Jeesignifiant qui « raye », « abolit ». « Les
petits &tres humains sont comme tels sous la féftléndique-t-il, et précise que c’est le
caractére symbolique de la fustigation « qui estigé comme tel, et ce, dés l'origine.»Pas

de phase précedipienne donc, pas de temps d’auaitiénce du signifiant. Lacan précise
enfin que, quand le sujet est sous le coup dufsghiil est aussi aboli ; le sujet est consacré
dans son désir, au prix d’'une abolition (ici, dieldhtification au phallus imaginaire, pour
permettre I'identification symbolique a I'ldéal duoi).

Il indique que le pére est « dans le signifiansigmifiant par quoi le signifiant est lui-méme
posé comme tel*% La nomination du désir de la mére (le phalluspasse par le pére. Le
signifiant phallique est posé comme signifiantpassant par le signifiant du pere.

Lacan précise également que la fonction du pére’ése un « médiateur de ce qui est au-
dela de sa loi & elle [la mére] et de son capricebe caprice est ici lié & I'identification de
'enfant au phallus maternel (phallus imaginaisgyant le ravage dans I'’économie phallique,
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dont le pére vient déloger I'enfant en faisant Haljus 'insigne de sa puissance ; lui refusant
de ce fait cette identification.

Si la mére est le premier objet, Lacan préciswracontre des kleiniens, qu’elle est le premier
objet symbolisé, « son absence et sa présencendevig pour le sujet, le signe du désir
auquel s'accrochera son propre dédir €e qui compte dans le rapport & la mére est lonc
rapport au désir de I'Autre (le désir du désir dautre, d’étre désir€) et pas seulement les
frustrations réelles, ce qui a été donné ou nonsiAe ravage peut-il étre situé également a
partir de la place que le sujet tient dans le désiFAutre, de sa constitution méme de sujet
du désir (Lacan énonce que le sujet tient son pgoulosujet d'un signe). Le désir est « une
demande signifiée’$, indique Lacan, il implique l'autre et I'Autre (aelui pour qui ce
signifiant a un sens, le lieu ou ce signifiant & yortée), cet énoncé vaut pour la mére pour
laquelle le désir d’enfant en passe par I'’Autre, pmur I'enfant qui ne peut se constituer
comme sujet qu'a se trouver inclus dans le circtitn désir réféeré a I'Autre, pris au
signifiant, au Nom-du-Pére. Le phallus devientiggmiant du manque, « de la distance de la
demande du sujet & son dési. »

« Pour que l'enfant entre dans la dialectique $ecggnifiante, » indique alors Lacan,
«[...] on observe qu’il n'y a aucun désir dont ipgéde plus étroitement et plus directement
que du désir de la femmé&®»En face de la mére, il y a le signifiant de sésid le phallus,
soit « ce qui met une barriere infranchissable &alisfaction du désir de I'enfant qui est
d’étre I'objet exclusif du désir de la mer&.»

M.-H. Brousse déplie a partir du Séminaices formations de linconsciemtomment
s’esquisse une version du ravage encore articulagpeoblématique phallique, relative a la
jouissance de la mere et a son rapport au langaBans tous les cas », précise M.-H.
Brousse, « la relation mére-fille continue d’étentrée sur la revendication phallique ». Le
ravage, est lié a « I'’échange phallique impossiplelque chose chez la mére ayant échappé a
la loi symbolique qui aurait dii la faire objet ddastructure d’échangé'®

Elle prend appui sur les remarques de Lacan qusiie de Lévi-Strauss pour dire que « la
femme a a s’inscrire dans le cycle des échangd&ltiance et de la parenté au titre d'y
devenir elle-méme objet d’échange », elle doitacsepter comme un élément du cycle des
échanges™, soit s'inscrire dans le monde du signifiant, exsger par le phallus comme
signifiant. « Quelque chose de la relation natarelit étre amputée, sacrifiée [...] afin de
devenir I'élément signifiant méme de I'introductide la demande*$; indique encore Lacan.

Le ravage, indique M.-H. Brousse, intervient quanid mére restant I'Autre inentamé par
I'échange phallique et la loi symbalique, elle demed’objet unique de I'enfant unigue », soit
quand I'enfant reste identifié au phallus imagiealiune mére comblée par son obje« Une
autre réponse », note encore M.-H. Brousse, « stenaiarracher a la mere ce qui n’entrera
pas dans I'échange qu'’il n'y a pas, et qui, padtsarraché, se convertit en un déchet », soit
viser ce qui de la mére a échappé a I'échangeighefl. Dans les deux cas, «la mére tend a
rester un Autre réel, elle est interprétée commaeAde la jouissance. Elle convogue donc
soit & la fusion impossible, soit & la persécutith « Le ravage », poursuit-elle, « provient
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d’'un défaut qui a touché [...] la parol&®»C’est en ce sens que le ravage se repére dans un
premier temps chez Lacan, dans I'économie phalliqagelation mere-enfant est « d’emblée
située dans le champ du symbolique », rappelle MBiidusse, mais le champ du désir de la
mere « comporte une zone obscure, non saturéeepdorh-du-Pere, et comme telle sans
limite définie »*, soit ce que Lacan nomme aussi son caprice, Isikplité que le rapport a
I'enfant ne soit pas entierement régulé par lelphaymbolique. Il indique par ailleurs que le
processus de transformation d’un objet en sigrifeesh a la base de la constitution de 1(A), et
gue la mere, objet primitif, est I'objet par exeelte.

C’est pourquoi M.-H. Brousse précise qu’ « il nagit pas de réduire le ravage au rapport
duel & la mére3$, I'Autre est la avant, mais il «tient & cette néa@ particuliére dont le
langage a émergé chez un sufét soit la maniére dont le sujet peut s’inscrireslendésir de
I'Autre. L'insulte ou le rejet du type « celle gest en face de moi, ce n’est plus ma fille »,
atteste de ce que cette place dans le langageépeufragilisée, ravalant I'enfant au rang
d’objet, pour prendre appui sur une période ultégale Lacan. Cette version du ravage reste
néanmoins valable pour la fille comme pour le gar¢gout comme I'’émergence du ravage
résultant du maintient par I'enfant de la croyamte un Autre non castre, « d’une mere
échappant au manque de la castration et qui peésensujet une alternative mortelle : ou le
rejet, ou la réintégration de son produit par laii€e »*. Le ravage se présente quand les
filles « n’ont d’autre alternative que d’incarnerphallus ou tenter de l'arracher », soit quand
la fonction paternelle « ne fait pas point d’apaisat » au coté insatiable du désir matérnel
En écho sans doute a la remarque de Lacan selarlllag< c’est dans la mesure ou une
femme fait une identification a son pere, qu'elid & son mari tous les griefs gu’elle avait
fait & sa mére>$, M.-H. Brousse conclut : « Le ravage a la lumiéuephallus méne donc a
penser ceci: il est articulé a une identificatioasculine a laquelle il vient donner le
contrepoint d’une féminité insupportabl¥ »a féminité étant ici concue comme rapport & la
castration et a la castration de I’Autre maternel.

En d’autres termes, du point de vue de la logichedligue, Lacan invite a penser le ravage
comme corrélatif aux modalités d’inscription duetujlans le désir de la mére, et de ce fait,
dans le langage. Le rapport a la castration estadépde la castration imaginaire a la
castration symbolique, au signifiant phallique, atip duquel se régle pour la fille comme
pour le garcon, la question du manque. Lacan msst outre sur le fait que le sujet peut
choisir de s’inscrire ou non dans la dialectique 'éehange signifiant. Néanmoins, la
complexité du trajet et du rapport a I(A) s’avétaspgrande pour la fille et la question du
Penisneidplus vive, si bien qu’elle s’avere davantage s@endu ravage. Lacan n’invalide
pas la logique freudienne, mais la précise, lad@mme :

« Le Penisneidse présente en effet sous trois modes distinctd,ed&ée a la sortie du
complexe d’'CEdipe telles que Freud les articule @ude la phase phallique.

Il y a Penisneidau sens du fantasme. C'est ce vceu, ce souhaitelnpgt conservé,
guelquefois conservé toute la vie — que le cliteag un pénis. Freud insiste sur le caractere
irréductible de ce fantasme quand il se maintiargramier plan.

Il y a un autre sens, lorsque Penisneidintervient au moment ou ce qui est désiré, c’est le
pénis du pére. C’est le moment ou le sujet s’attacha réalité du pénis la ou il est, et voit ou
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aller en chercher la possession. Il en est fruatr€par l'interdiction cedipienne qu’en raison
de I'impossibilité physiologique.

Enfin, dans la suite de I'évolution surgit le fesitee d’avoir un enfant du pere, c’est-a-dire
d’avoir ce pénis sous une forme symbolique. Rapgpebeis maintenant ce qu’a propos du
complexe de castration, je vous ai appris a digéng- castration, frustration et privation — et
demandez-vous, de ces trois formes, laquelle quoresa chacun de ces trois termes.

Une frustration est imaginaire, mais elle portelwsuobjet bien réel. C'est en cela que, pour la
petite fille qui ne recoit pas le pénis du pérecaastitue une frustration.

Une privation est tout a fait réelle, bien que pnetant que sur un objet symbolique. En effet,
guand la petite fille n’a pas d’enfant du pere,fiende compte il n’a jamais été question
gu’elle en ait. Elle est bien incapable d’en avbienfant n’est d’ailleurs la qu’en tant que
symbole, et précisément de ce dont elle est réeherfiustrée. C’est donc bien a titre de
privation que le désir de I'enfant du pére intemtvi@ un moment de I'évolution.

Reste donc ce qui correspond a la castration, liegampute symboliqguement le sujet de
guelgue chose d’imaginaire. Qu’il s’agisse en lagion d’'un fantasme y correspond bien.
Quoi qu’'il en soit de sa conception, Freud est dansiste ligne quand il nous détaille la
position de la petite fille par rapport a son ¢lge- a un moment donné, elle doit renoncer a
ce qu’elle conservait au moins a titre d’esposasgoir que, tot ou tard, il deviendrait quelque
chose d’aussi important qu’un pénis. C’est biereaniweau que se trouve le correspondant
structurel de la castration, si vous vous rappetegue j'ai cru devoir articuler quand je vous
ai parlé de la castration au point électif ou semanifeste, c’est-a-dire chez le garcon.

On peut discuter le point de savoir si effectivetmeut chez la fille tourne autour de la
pulsion clitoridienne. On peut sonder les détowgd’aventure oedipienne, comme la chose
s’est trouvée faite, vous allez le voir maintenartavers la critique de Jones. Mais nous ne
pouvons pas ne pas remarquer d’abord la riguems taperspective structurelle, du point
que Freud nous désigne comme correspondant dsttatian. 3°

Ce réagencement des termes Blenisneig selon les trois ordres Reéel, Symbolique et
Imaginaire, est la pour faire valoir la dimensigmbolique de la castration, étayant la propre
these de Lacan sur la valeur symbolique du phallequelle il accorde la prééminence.

Encore

Dans son enseignement ultérieur, a partiEdeore en 1972-73, Lacan va situer autrement la
guestion de la sexualité féminine. La ou la diffieee entre fille et garcon était finalement
réduite dand_es formations de l'inconsciensauf a considérer les formations imaginaires
distinctes pour I'un et 'autre des deux sexesigtle de I'Edipe en termes d’identification a
I'ldéal du moi pour laquelle la fille s’avere digis entre étre et avoigncoreintroduit une
différence de position logique au regard de |aédéiice des sexes.

D’une part, Lacan énonce que la jouissance sexasilphallique, c’est-a-dire gu’elle « ne se
rapporte pas a I'’Autre comme tel », & entendredome I'Autre sex€. On ne jouit pas du
corps de I'’Autre comme tel. La jouissance du caip$Autre part de I'a-mur, énonce Lacan,
soit « ce qui apparait en signes bizarres surfgsc8’, elle part de traces sur le corps. Lacan
distingue I'a-mur (le mur du langage, sous l'espdeeces traces, auxquelles s’attache la
jouissance), et I'amour qui part de la faille d&utre, soit la supposition d’'un désif’Autre,

on le demande encore, dit-il. Le phallus est aotpile la relation entre les seXésindique-t-

il. On ne peut jouir du corps que par le signifjaait le signifiant phallique, ce qui le conduit
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a poser que le signifiant est la cause de la janiss et que ’homme jouit, non du corps de
I’Autre mais de I'organe.

Par ailleurs, il pose que « I'étre sexué des femm®s passe pas par le corps mais par ce qui
reléve d’une exigence logique de la pardfe €'est-a-dire que la position femme se repére
de ne pas avoir le phallus, comme symbole de férdiice des sexes, comme signifiant. Il
manque un signifiant pour didea femme, dans le sens ou le féminin ne se repéen qu
rapport au signifiant phallique, par rapport a uhnty a pas ». C’est ce qui fait que la femme
est pas-toute indique Lacan,pas-toute dans la fonction phalliguepas-toute dans la
dépendance du phallus, du signifiant. « Un homraey'est rien d’autre qu’un signifiant3
énonce-t-il. D’'une part, I'étre femme se repere nag@port a ce signifiant, mais, d’autre part,
se repérant comme n’ayant pas et, du fait du madguesignifiant pour dire son étre, elle
n'estpas-toutedans la sujétion du phallus et du signifiant. Cesque marquent les formules
de lasexuation

Du fait que le rapport entre les deux sexes eneppasla médiation du phallus (que chacun
des deux sexes se repere par rapport a ce sigpifigril n’y a pas de rapport naturel de I'un
a l'autre (puisqu’on ne jouit pas du corps de I'eutmais que la jouissance dépend du
phallus), qu'il n’y a pas de signifiant pour ditea femme, Lacan déduit « Il n'y a pas de
rapport sexuel », soit pas d’écriture d'un rappogique entre hommes et femmes du type
XRy. Cela nécessiterait déja de pouvoir écrirex{soit le signifiant de.afemme qu'’il n'y a
pas). Par ailleurs il n'y a pas de relation a I'usexe comme tel, mais pour chacun au
phallus. Enfin, Lacan précisera la dissymétrieeetds deux sexes : « Coté male, [...] 'objet
[...] se met & la place de ce qui, de I'Autre, neraiétre apercu®

En effet, Lacan précise dans une lecon antérieuee % la jouissance part des traces sur le
corps, elle n'en dépend pas pour autant. Ce démtdépend, c’'est de I'objet placé dans
I’Autre qui git derriére I'habit, I'image du corpklhomme jouit de la jouissance de I'organe,
mais cette jouissance dépend de I'objet cause dn piacé dans I'Autre. L'objet est aussi
bouchon au trou dans I'Autre, a la castration. Ca#ssi que Lacan peut dire qu’il vient a la
place de ce qui, de I'Autre, ne saurait étre apesott la faille dans I'Autre. Il ajoute que
I'objet vient a la place du partenaire manquants@us ou il n'y a pas de complétude entre les
sexes). « C’est pour autant que I'objejoue quelque part [...] le réle de ce qui vient a la
place du partenaire manquant, que se constituee@aaus avons l'usage de voir surgir aussi
a la place du réel, & savoir le fantasifrea$firme-t-il. L'objet est le moteur du fantasmey u
semblant au cceur du fantasme, qui civilise la ganise.

Par « c6té male », il faut entendre, coté jouissasexuelle, phallique, donc valable aussi
partiellement pour la femme qui a, elle aussi, oaipa I'objeta et au fantasme. Lacan indique
d’ailleurs, « Ce n’est pas parce qu’elle pas-toutedans la fonction phallique qu’elle y est
pas du tout. Elle y epaspas du tout. Elle y est & plein. Mais il y a quelghose en plus®
Mais Lacan précise « du c6té dafemme, c’est d’autre chose que de I'olgequ’il s’agit
dans ce qui vient suppléer & ce rapport sexuel ie’st pas $. C’est-a-dire que le rapport a
la jouissance phallique des sujets féminins eneppss® plutbt quea d’'une part (ce qui
supplée a la jouissance sexuelle qu’il n'y a pabautre part, que les femmes sont divisées
entre jouissance phallique et jouissance féminine.

En ce qui concerne le rapportha Lacan évoque « l'autre satisfaction » qu’estatsgaction

de la parole. « Une autre satisfaction, c’est agllierépond a la jouissance qu’il fallqitste
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juste pour que ¢a se passe entre ce que jabratgetas appeler 'lhomme et la femme. C'est-
a-dire celle qui répond & la jouissance phallidife b précise par ailleurs qué® est «le
signifiant qui n'a pas de signifié, celui qui sepparte chez 'homme de la jouissance
phallique » que Lacan qualifie de « jouissanceid®i »*°, évoquant la masturbation. D’une
part la jouissance de I'organe c6té homme, maié f&ihme un rapport au phallus comme
signifiant sans signifie. Les femmes aiment I'armalique Lacan, «il se trouve que les
femmes aussi sodmoureusesc’est-a-dire qu’ellegmentl’ame »°. L'ame qu’elles aiment
dans leur partenaire ne peut que conduire a les fmmme, dit Lacan. Elles « se mément
dans I'Autre %%, elles cherchent dans le partenaire un supplém@me, «une ame a
I'occasion aimable quand quelque chose veut bamér ¥2 qui leur est donné par la parole
d’amour, soit par un usage du phallus propre a ¢temnférer un supplément d’étre, la ou
mangue précisément un signifiant pour diesfemme. « Qui ne voit que I'ame, ce n’est rien
d’autre que son identité supposée, & ce cafhpsndique Lacan. Il conclut : « la femme ne
peut aimer en 'homme, ai-je dit, que la facon dbfait face au savoir dont il amé*% soit &
un certain savoir faire du phallus, du signifiarstrqué par le manque, de la parole.

Lacan précise en effet que 'amour s’adresse awls@mn(entre S et R), au semblant d’étre
supposé ad) soit a i(a) comme trace de cet étre : I'habillatmde I'image de soi vient
envelopper I'objet cause du désir. C’est ainsi bpmour, la parole d’amour qui s’adresse a
ce semblant d’étre, peut conférer aux femmes cplémgnt qu’elles y recherchent.

Il postule par ailleurs, « c6té femme », une jaane® supplémentaire, « une jouissaneiea
qui n’existe pas et ne signifie rieMsoit une jouissance qui n'est pas dans la dépeeaddun
phallus. Si elle n'existe pas et ne signifie rielest dans la mesure ou précisément il n’existe
pas le signifiant deafemme, que cette jouissance proprement féminineekdtve donc a un
défaut d’existence, d’étre et de sens, elle jouinthnque d’un signifiant pour dire son étre,
du manque dans 'Autre.

Ainsi le ravage s’avere-t-il relatif a cette diwsi entre jouissance phallique et jouissance
Autre. Coté jouissance phallique, la précision qaean apporte sur le rapport des femmes a
® permet de comprendre encore ce qui émergeait dassformations de linconscient
concernant la parole : comment le ravage peutrsqugind le sujet féminin n’est pas soutenu
par la parole d’amour, notamment de celle qui esisiason premier miroir, comment il
intervient quand le semblant vacille, soit quandéenblant d’étre n’est pas soutenu par la
parole d’amour.

Lacan indique par ailleurs, dagscore que la maternité est une suppléance, une suggéan
au pas-tout : « A cette jouissance qu'elle njEst-toute c'est-a-dire qui la fait quelque part
absente d’elle-méme, absente en tant que sujetirelivera le bouchon de aegjue sera son
enfant ¥°. Il indique par ailleurs que «la femme n’entrefenction dans le rapport sexuel
quen tant que la mérd% la mére est donc un signifiant, une identificatighallique, qui
seule permettrait d’écrire xRy. Il situe la mereodté du tout phallique par opposition@as-
tout, mais I'enfant a charge de la faire mére, de fagrphupas-toutet la ou I'on aurait pu
attendre que I'enfant soit mis a la placed@ec’est la mére qui prend cette valeur, I'enfant
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venant a la place d& de I'objet auquel est correllée la jouissancdadeere. L'enfant entre
donc dans un rapport spécifique @as-toutmaternel, qu’il a charge de combler, de contenir,
ce qui permet d’entrevoir comment le ravage seviE@ssentiellement li€, dans cette partie de
'enseignement de Lacan, a la jouissance féminiuend I'enfant a stricte fonction de
comblement dypas-toutet qu'il est maintenu en position d’'objet. Ainsi,la vacillation du
semblant peut s’avérer propre a dévoiler chez jet $aminin, son défaut d’étre, elle peut
dévoiler aussi la part réelle de la relation denkre a I'enfant, (ou I'on retrouve les traces
freudiennes de I'absence de séparation) qui stegigupas-tout coté maternel.

M.-H. Brousse précise par ailleurs que si la fenmest toute qu’en tant que meére, elle n’est
pas non plus toute mere, ainsi le désir de la rastél loin d’étre tout entier saturé par le
signifiant. Il y a chez la mere, a c6té du désie jouissance inconnue, féminine. « Une autre
face du ravage, dit-elle, renvoie a un sans lineite relation avec la particularité de la
sexuation féminine®. «Le ravage peut donc apparaitre au point de oldsgance
énigmatique percue chez sa mere par I'enfant jolessance non limitée par le phallus. D’ou
I'affirmation récurrente chez ces sujets féminires ld folie maternelle, du déchainement
maternel contre I'ordre du discourS»J.-A. Miller rappelle les racines étymologiques
communes a « ravage » et « ravir »:

« Le mot ravage est un dérivé de ravir. Le verhar r@st lui-méme un surgeon du latin
populairerapire, un verbe qui veut dire saisir violemment, et goes avons dans le rapt.
Cela veut dire que 'on emmeéne de force, que limperte.

C’est aussi un terme de mystique que le terme ed\@ ravissement. Cela veut dire que I'on
est transporté au ciel. Et a I’horizon du raviy & I'extase. C’est donc un terme ou la valeur
érotomaniaque est inscrite dans I'étymologie méstfe.

Quand il affirme que le ravage est dévastationagel qui s’étend a un tout sans limite, on
entend donc pillage du semblant phallique maiseda;dine convocation du sans limite de la
position féminine. « Un homme ravage pour une femmprécise M.-H. Brousse, citant
Lacan, «est celui qui ravive le sans-limite dejdaissance féminine non saturée par la
fonction phallique. « Il n'y a pas de limite auxncessions que chacune fait poum
homme ... .

A Tinstar de J.-A. Miller, M.-H. Brousse indiqueuq le ravage est pris dans le ravissement.
Dans « Les us du laps », E. Laurent et J.-A. Midat montré & partir d’'une lecture du
Ravissement de Lol. V. Stela Marguerite Duras que le ravissement est lii@iawal’avoir un
corps « qui par conséquent peut étre dér8bd.a mére est une grande « voleuse de corps »,
énonce M.-H. Brousse parce qu'elle pareMais c’est aussi une ravisseuse d’enfant, en
raison méme des soins qu'elle donfié e que I'on peut comprendre dans une double
logique : d’'une part, la parole de la mére attBimtage du corps du sujet, i(a), d’autre part,
elle jouit de I'enfant comme objet, qui la complete en tant que mére. « L'irruptica ld
perspective du ravage dans le lien transférentielote-t-elle, vient mettre I'accent sur le
corp$*. « Dans le rapport de ravage », indique-t-ell§,..k le sujet est dépossédé a sa
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place $°. « Le ravage comme conséquence du ravissememétsminé par I'absence du
signifiant deLafemme, absence entrevue par le sujet lors du doater ce qui, chez sa
mere, ne se laissait pas réduire au désir et aifiaigf phallique, mais relevait d’'une absence
de limite »$°. Elle semble poser que la confrontation au saniédide la mére, au manque
d’un signifiant pour dire son étre, dérobe la fdies semblants identificatoires. En tout cas, le
ravage se présente quand plus aucun semblantmteboieler cet illimité. J.-A. Miller indique
egalement, dans « Les us du laps », que i(a), ¢/ corps, habille pour les sujets féminins
leur inexistence propre. « Il y a tout le falbatays les semblants, mais au cceur, au cceur de
ces semblants, [...] gu'est-ce ce dont il faut entenda, le petit mouvement, c'est le
mouvement de l'inexistence. Si je fais autant detpsi je m’habille de fagon aussi superbe
[...] c’est pour habiller mon vide que je ne saurainmmer ¥’. Le ravage survient quand cet
habillage est dérobé.

Peut-étre peut-on préciser — a partir des remardaes.-A. Miller sur « les affinités de la
féminité et de la volonté®; voire du caprice, que Lacan attribue & la femomarne mére, et
qui souligne que le caprice est « une volonté kans— que le ravage concernerait cet aspect
spécifiqgue de la jouissance féminine. J.-A. Milfmécise dans les «us du laps » : « Une
volonté, c’est une jouissance », c’est du coté femngue la volonté se détache avec un
caractére d’absolu », ce qui se manifeste au miems le caprice. Il évoque les affinités de

la féminité et de la volonté : « Que veut-elle eetblonté femme ? Elle veut le séparer,
extraire le sujet barré, le séparer de ses rai$emrainer dans une équipée aventureuse, le
séparer de ses proches, de ses amis, de ses if@auwXest le coté ravage du partenaire, c’'est
le coté Médée de la féminité. C’est 1a que Lacaitaited’ailleurs la vérité . On voit la le
ravage passer coté femme (et non plus mere) quahdMiller indique que Médeée est « la
vraie femme », qui fait surgir le manque-a-&tree ravage se trouve situé en ce cas, non plus
spécifiguement au niveau de la relation mére-fitgis d’une femme avec un partenaire,
guand est laissé libre cours a sa jouissance prgpeele phallus ne fait plus point d'arrét
mais se trouve lui-méme dénoncé comme semblant.

Il reste que, si E. Laurent et J.-A. Miller, dankes us du laps », déplient le ravissement a
partir d’'une lecture diRavissement de Lol V. Steilans le registre de la névrose dans un
premier temps, J.-A. Miller finit par rapporter dpécificité du ravissement selon Marguerite
Duras a la clinique de la psychose. Il convientadde spécifier comment comprendre le
ravissement dans la logique deskexuationféminine pour la névrose. Dans la névrose, le
ravissement peut se comprendre comme vol de l'inthgeorps dévoilant, sous i(a), &
gu’est le sujet féminin dans le désir de I'Autmmais aussi, selon la proposition de M.-H.
Brousse, le défaut du signifiant pour dire son,&oit sa propre jouissance illimitée. Derriere
la vacuité git néanmoina comme semblant condensateur de jouissance etétte.|Le
ravissement s’avere plus radical dans la psyctmrsgue i(a) et se trouvent confondus. Ce
qui est ravi a Lol. V. Stein, a travers laquelledgglie la logique de cette structure clinique,
indique Miller, c’est son étre méme, « derrierevéguité, il n'y a rien », ce qui la laisse
insituable dans le désir de I'AutfeL’objet qui la persécute et qui la passionneédwient de
I'extérieur sous les especes du regard. C'est @odet sans doute, comme l'indiquee
ravissement de Lofjue le ravage est ultime.
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La féminisation du monde

Dans « Les us du laps », J.-A. Miller montre combiépoque est a la féminisation du
monde, entrainant sa part de ravage. « L'ordre elique », énonce-t-il, « est avant tout
motivé par I'exigence de brider la jouissance demsyu’elle pourrait avoir d'infini, et de
brider la volonté effrénée », or il constate q@ugourd’hui, I'ordre symbolique est mangé
aux mites », « nous entrons dans la grande épogua &minisation du mondé® Il se
dévoile que la place de maitre est un semblanst @eur cela, dit J.-A. Miller, qu’elle
convient parfaitement a une femme. « Le pouvoirifiésa parce que c'est une place de
semblant 3"

D’une part, cette féminisation du monde va dansiéne sens que la psychanalyse, dans la
mesure ou, comme il I'indigue dans « Une fantaisie La pratique freudienne a frayé la voie
a ce qui se manifestait, [...] comme une libératieniajouissance. La pratique freudienne a
anticipé la montée de I'objet petitau zénith social et elle a contribué a I'insta#ier A cet
égard, il oppose, au désenchantement du monde iprpdu I'ére scientifique, son ré-
enchantement, du fait que « presque partout lesyé&srcommandent’® « On leur donne le
signifiant-maitre », qu’elles savent manier comneenislant. La féminisation du monde
s’oppose aux réactions scientistes qui voudraientep I'espoir d’'un nouveau chiffrage de
celui-ci, d’'une nouvelle totalisation, prétendaati® un réel dont la position féminine nous
enseigne notamment qu’il ne peut pas s’écrire Emtient. De la particularité du féminin au
regard du signifiant dépend l'inexistence du rappexuel, ce qui ne cesse pas de ne pas
s’écrire.

D’autre part, la féminisation du monde ne va pas same montée du Réel sur le devant de la
scene qui peut prendre des allures de catastrdphayage. « Quand le réel devient le maitre,
c’est-a-dire quand on le voit apparaitre comme neaéth bien justement, il se féminise, c’est
ce qu'on appelle les caprices de la Fortutie mote J.-A. Miller, évoquant lillustration des
caprices de la fortune en une image féminine. «w@ua réel apparait comme le maitre, il
apparait avec le capricé®» « Quand les semblants vacillent, en particuliedcg a
'événement imprévu, le réel apparait » Il releve gi on laisse libre carriere a la volontée de
jouir, « elle révéle qu’elle n’est que pulsion derms’™, ravage.

Quelle voie donc pour la psychanalyse, pour s’éeiedu pas-touf sans le ravage ? J.-A.
Miller suivant Lacan nous donne plusieurs pistes.

D’une part, la boussole de I'inexistence du rapperuel s’avere essentielle : « c’est le “il n’y
a pas de rapport sexuel” qui donne le site dedticqure lacanienne », dit-il, « parce que c’est a
entendre au regard de I'énoncé qui affirme “il guasavoir dans le réel”, et le “il n’y a pas de
rapport sexuel”, c’est ce qui fait la balance aleecil y a du savoir dans le réel”. C'est le
rapport sexuel qui fait objection & la toute-puissadu discours de la scienc&®

D’autre part, cette seule boussole ne suffit p&s. firopos de M.-H. Brousse sur le ravage
nous laissent entendre comment, cliniguement, Estipn du semblant s’avere essentielle
pour parer au ravage, bien gu'il soit tout ausdispensable d’ceuvrer a partir de la mise a nu
de ces semblants : « Dans I'analyse, le semblamhissa nu, ce qui donne enfin au sujet une
chance de s’'inventer un nom qu’il N’y a pas podmuiéer la zone de réel aux confins de la

% |bid., cours du 26 janvier 2000.

% Ibid.

% Miller J.-A., « Une fantaisie sMental n°15, février 2005, p. 9-27.
% Miller J.-A.,« Les us du laps »p.cit.

7 Ipid.

% bid., cours du 02 février 2000.

% Ipid.

190 Miller J.-A ., « Une fantaisie »ap. cit.



parole 3°*. Elle propose un usage du semblant, mis & nu cosemeblant, pour border
lillimité de la jouissance féminine. J.-A. Millerappelle dans « Les us du laps » que le
discours analytique a I'analyste comme semblaneptésenta, qui est un semblant$$ et
'acte analytique a des affinités avec le sembllndrécise néanmoins que le semblant y est
nu car non appareillé dans des cérémonies, effdudrait pas qu'il soit appareillé de la sorte.
« C’est terrible quand le psychanalyste se ralliesemblant » indique-il, pointant du doigt
l'usage que fait IPA du standard (un semblant qui n’est pas mis &°hu) précise par
ailleurs quea (objet condensateur de jouissance) est une défemswe l'infini de la
jouissanc®’. Il nous convie & préciser que notre pratiqueisite également de la boussole
du semblant, mais dénudé, @dNéanmoins, seul le symptdome, indique J.-A. Milteréussit

a rendre partenaire le parlétr@»et permet de trouver une forme humaine, vivabbetie
jouissance, en ce que le symptdbme est constitué dayau de jouissance (a) et de son
enveloppe formelle (S I'appareillage signifiant de la pulsion) par quiodlépend de I'Autre

« lequel comprend la dimension dite de la civilma»*°® pour contrer « I'Un-tout-seul »
dont J.-A. Miller indique qu'il est en passe de eiv « le standard post-humait?%

Il reléve par ailleurs que le ravage comporteiffiltation du symptont&® et choisit de mettre
plutét 'accent sur la promotion de 'amour a pradii Séminairdencore« parce que, I'amour,
c’est ce qui pouvait faire médiation entre les outseul », comme il I'indique encore dans
« Une fantaisie ¥¥°. Ce qui supplée au rapport sexuel, indique ert effean, c’est 'amour,
qui s’adresse au semblant.

Au terme de ce parcours, choisir la voie ghas-toutsans le ravage serait me semble-t-il,
choisir de s’orienter sur I'inexistence du rapm@xuel, mais pas sans I'amour.
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