« Jouis avec la femme que tu aimes »

Dominique Rousseau

Il s’agit du verseb du chapitred de I'Ecclésiasteun livre saint de I'ancien testament.
Lacan s’y est intéressé a deux reprises : dangd@r@ireD’un Autre a l'autre livre xvi,
lecon du 13 novembre 196&t dans le Séminair®'un discours qui ne serait pas du
semblantlivre xvii, lecon du 16 juin 1971

Jouissance, femme, amour

«[...] il faut que vous lisiez dansHtclésiastdes mots suivants Jouis tant que tu es, jouis
dit 'auteur, énigmatique comme vous savez, deextetétonnantjouis avec la femme que tu
aimes.»* Lacan le commente ainsi : « C’est le comble daghaxe, parce que c'est justement
de I'aimer que vient I'obstacle.*>Ce qui intéresse Lacan, donc, c'est le rapponteefat
jouissance et 'amour sur fond du rapport entréeamme et une femme.

La notion de jouissance dans I'Ecclésidste

De « jouir », il n’est question que de cela d@uhéleth(Ec9, 8-10) : « Qu’en tout temps tes
vétements soient blancs, et que I'huile ne manqse qur ta téte. Jouis de la vie avec la
femme que tu aimes, pendant tous les jours deeléutile que Dieu t'a donnée sous le soleil,
pendant tous tes jours futiles ; car c’est ta garts la vie et dans le travail que tu fais sous le
soleil. Tout ce que ta main trouve a faire, avefotae, fais-le ; car il n’y a ni activité, ni
raison, ni connaissance, ni sagesse dans le sigeunorts, ou tu vas ».

Dans le texte grec deekklesiastesle laLxx, il n’est pas tellement question d’'un homme qui
jouit mais plutét d’'un homme qui tienteuphrainen(se réjouir en grec), a kuphrosune
(réjouissance en grec), ce verbe et ce substaatf #équemment employés.

Pourtant cette « réjouissance » se teinte bientdteal caractére d’'impossible que Lacan
évoque au sujet d’un « jouir aux ordréscl surmoi. « Mais on touche alors trés vite aux
limites, voire aux contradictions desliphrosuneElle ne dépasse pas le champ des activités
humaines (voig, 10 ;3, 22) et en conséquence elle coexiste avec lermtnt » (nokhtosen
gredamal en hébreu) par lequelBtclésiastedéfinit d’emblée I'existence humaing, (3).

! Lacan J.L.e Séminairglivre xvi, D’un Autre a I'autre Paris, Le Seuil, 2006. 25.
2 Lacan J.l.e Séminairglivre xviil, D’un discours qui ne serait pas du sembld®dris, Le Seuil, 2006, 178.
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* Ibid.
> Nous essayerons d’adopter l'orthograpBehéleth (ou I'Ecclésiastd¢ dans un contexte de références
chrétiennesKohéletpour les références judaiquéEcclésiastepour la traduction grecque deuax (du grec
ekklesiastes
® Lacan J.L.e Séminairglivre xviil, D’un discours qui ne serait pas du semblant,aip, p. 178. « Ce que dit le
surmoi, c’est -Jouis ! Tel est I'ordre, I'ordre impossible & satisfairé gei est comme tel a I'origine de tout ce
qui s’élabore sous le terme de conscience molgbaradoxal que cela puisse vous paraitre. »



Ainsi trouve-t-on deux fois la méme expressionMan coeur s’est réjoui dans tout le
tourment que j'ai enduré. 2,(10 ; paralléle e, 18 dans la version grecqlle)

Il'y a donc, dans ce livre, poursuit Francoise Yirecette interrogation sur le bonheur [qui]
expliqgue que Ecclésiasten’ait de cesse de définir ce qui est bon. On cengt effet
quarante-cing emplois de I'adjecsifjathos(bon en grec,xx) »®. Et ce qui est « bon » ne se
laisse pas confondre avec le plai§ighélethpréférant le deuil a la féte et la colére au (fife

7, 2).

Partons de I'idée que la question qui ou@ehéleth: « Quel avantage I'étre humain retire-t-il
de tout le travail qu’il fait sous le soleil ? »((E, 3) serait une déclinaison d’un « Comment
faire pour jouir ? »

Réponse de la tradition rabbinique au « Commerit jpw de Qohéleth

La réponse est donnée enEx; 13 : « Ecoutons la conclusion de tout disco@sains Dieu

et observe ses commandements. C’est la tout I'mumabi 'humain « concentre ses efforts
vers la Tora qui fut avant le soleil », il en reta avantage, dit I'école de Rabbi Y&nai
Etudier et appliquer la Loi : telle est la réporG&stun ordre Nous y reviendrons.

Comment passe-t-on d’une telle question a une tépense, il faut revenir au liviedes
Rois a I'histoire du roiSalomonsupposé étre I'auteur @@ohéleti®. En effet, Salomon n’est
pas un roi classique : il ne demande ni la gloida nchesse, mais la sagesse, c’'est-a-dire « le
niveau le plus profond de la connaissance de la $pécrit le rabbin Scherman

Celui qui a « le cceur attentif » (1 R@&s12) aux commandements divins a pour « mission »
de les accomplirJouir en obéissant aux commandemembéssion impossible répond Lacan,
tout au moins en ce qui concerne la femme aimée.

Un probleme de traduction

« Jouis avec la femme que tu aimes » : ce vergaisgamour — du coté de I'’Autre comme
« trésor de signifiants », au-dela de l'imaginaiaecissique de la « tromperie de I'amotfr

et lajouissance- du c6té du corps, de ce qui ne se laisse pasliser » par le langage.
Comment aimer tout en jouissant ? Comment jouir éauaimant ?

Cela pose un premier probleme de traduction — atdes moindres — du verbe « jouir ».
Lacan ne cite pas la source dont il se sert. Qelies’en rapproche le plus est la traduction de
Louis Segontf : « Jouis de la vie avec la femme que tu aimdsn>décalage est introduit
puisqu’il ne s’agit pas dans cette version de « joe la femme » directement, mais de « jouir
de la vie avec la femme » aimée.

Notons que Lacan choisit deux traductions : « Jdaifa femme que tu aimes?*ou « Jouis
avec la femme que tu aimes® ka préposition « de » semble accentuer 'immétbaneais
aussi peut-étre l'impératif de jouissance avec dmrhie aimée alors que la préposition

" La bible d’AlexandrieLxx, tome 18, « I'Ecclésiaste », traduction du gretad®eptante, introduction et notes
par Francoise Vinel, Editions du Cerf, 2002, p. 77.

® Ibid., p. 78.

° Cité dand.a Bible commentée introduction », traduction et commentaires #mdur les sources
talmudiques, midrashiques et rabbiniques, Artsdratiach Series, Editions Colbo, Paris, 1996\p.

191 *hébreu utilisé pour ce livre est constellé detsrorigine araméenne et grecque, beaucoup pidéstaue
I’époque du roi Salomon.
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Francaise, 2002.
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«avec » pourrait au contraire en souligner un cspdus indirect et peut-étre moins
impérieux.

Citons d’autres traductions, par exemple, cell¢'iieole Biblique de Jérusalefh: « Prends
la vie avec la femme que tu aimes. » ; celle d8ilde grecqué’: « Vois la vie avec la
femme que tu as aimée. » ; celle d’Alphonse Mdfliot Emerveilles-toi de vivre avec la
femme que tu aimes ».

Compte tenu de I'érudition théologique d’'un Lacam,ne peut supposer qu’il n’ait pas choisi
une traduction en particulier, vis-a-vis d’'un liveaint auquel il fait référence dans son
séminaire sur une période de presque dix’ans

L'interprétation la plus littérale possible de IHréu donn&: « Vois/des vivants/avec la
femme que tu aimes/tous les jours des vivants danée. » Grammaticalement il n’est pas
certain que « des vivants » soit le complément jdtotlirect de « vois ». Le mot « vanité »
(évoquant le célebre « Vanité des vanités » quadadout le texte) signifie « buée », ou,
comme le précise d'ailleurs Lacan, « vent, halemee, chose qui s’effacé’»Le verbe

« Voir » est tres présent dansdtlésiastece que confirme largement la version grecquede |
LXX.

Nous pouvons donc tenter un rapprochement entogliko} et « voir » en évoquant « une
jouissance a voir ». Que ce soit « la vie » ou kelame que tu aimes» (puisqu’il n'est pas
assuré grammaticalement que « la vie » soit le té&mmgnt d’objet direct du verbe « vois »),
qu'il s'agisse de la « voir », de la « prendre »deus’en « émerveiller », ce serait djenir
par la vuedont il serait question : « Tout ce que mes yenixréclamé, je ne les en ai pas
privés. » dit IEcclésiastdEc 2, 10) apres avoir précisé que « I'ceil n’est pasasig¢ de voir »
(Ec1,8). « Voir » =eidon, katasképtesthai, epiblépein, ekzetein.

Pour devenir sage, il faut acquérir le savoir. Pamquérir le savoir, il fautbservera réalité,
c’est-a-dire lavoir : dans IEcclésiastede laLxx, « Toute une série de verbes insiste sur la
phase d’observation », écrit F. Viffel «eidon “ai vu ", est employé plus de trente fois
mais ausskatasképtesthdl (1, 13 :2, 3;7, 25), epiblépein(2, 11-12)etekzeteif® (1, 13) ;
c’est la réalité toute entiere qui est examinéenroe I'atteste I'expression “sous le soleil”
souvent accolée au verbe “voir’».

16 Editions du Cerf, Paris, 1973.
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%31, 13 : « et j'ai adonné mon coeur & chercheradiserverdans la sagesse tout ce qui existe sous le ciel2, »

3 : « J'aiexaminési mon cceur attirerait vers le vin ma chair — ehraceur m’a mené sur le chemin de la sagesse
— et s'il se rendait maitre de la réjouissanceqyiés ce que je voie ce qu'est le bien pour les fits
'homme... » ;7, 25 : « J'ai circulé, moi et mon cceur, pour cotreagéxamineret chercher sagesse et suffrage,
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241,13 : « et j'ai adonné mon cceur a chercheradisierverdans la sagesse tout ce qui existe sous le ciel... ».



Que nous dit le célébre dictionnaire B&ifly propos de ces verbes gredsi@on verbevoir

a la premiere personne du singulier ici correspd passé composé ou encore a un présent
marquant une généralité. Le velkmasképtesthaignifie « examiner avec soin Epiblépein

s'il renvoie a « jeter les yeux sur », « observehez Platon, Aristote... Sophocle y ajoute un
affect d’envie, soit : « observer avec envie ». IQuaekzeteincela signifie « examiner a
fond, rechercher de maniéere approfondie, interroger Le regard est donc partout présent
dans ces verbes a divers titres : concret, ahstraitant I'affect (le regard envieux, présence
d'une certaine jouissance de jalousie) ou au cwatn@poussant l'affect (du cbété d'une
connaissance objective, examinatrice, approfondissgecherchant, questionnant, plutét

« nettoyée de toute jouissance »).

La sagesse : la Torah

Rappelons-nous tout d’abord que Salomon est lguica recu de Dieu lui-méme la sagesse (1
Rois 3, 5-9). «[...] celui qui détient la sagesse, posgsdde», dit le grandMidrach?®. Donc,

la demande de sagesse a pour point d’horizon oaotet: tout examiner, tout observer, tout
rechercher, c’est-a-dire taut voiren somme.

La sagesse esin regard sans restequi voit le visible et linvisible.Obtenir de Dieu la
sagesse, c’est atteindre « le niveau le plus pbftanla connaissance de la Tora » : dest
voir par ledévoilementjue permet la sagesse.

Tout ce qui arrive dans une vie, quelles gu’enrgdies épreuves, est une manifestation de la
volonté divine, dit le rabbin Scherman. A son afialomon a « sa maniére a lui d’établir le
royaume de Dieu en lui-méme et en Israél [qui] ctai a sanctifier tous les aspects d’'un
mode de vie luxueux. [...] il prouvait que la saigtgtouvait se greffer sur toute pratique
apparemment hédoniste [..3"»

La mystique : « Jouis de Dieu que tu aimes »

C’est une these dans laquelledanctificationest le mode qui permettrait de joindre «la
chair » et « le verbe » issu de Dieu — c’est-a-d@gouir en aimant — : « I'Ecclésiaste est un
vieux roi qui ne voyait pas la contradiction enétee le roi de la sagesse et posséder un
harem », dit Lacafi. Lacan, lui, la voit cette contradiction — queoddrait la sainteté—
puisqu’il commente le verset : « Jouis de la fengque tu aimes. » en disant que c’est «le
comble du paradoxe puisque c’est justement de &rine vient I'obstacle®®

Ce qui ne signifie pas pour autant que Lacan n&age pas une solution possible de la
sainteté comme mode de jouir si elle est entenduedté de lamystique A propos des
mystiques, « le plus souvent des femmes », les lemmnéprouvent l'idée qu'il doit y avoir
une jouissance qui soit au-dela » [du phallus], Lditan dans son SéminaiEncore Le
probleme, c’est d’articuler cette jouissance a ti&uwdu signifiant, ici Dieu, car « Il est clair
que le témoignage essentiel des mystiques, c'eétrent de dire qu’ils I'éprouvent, mais
gu’ils n’en savent rien. » « Cette jouissance qué&prouve et dont on ne sait rien. »
concernerait « une face de I'Autre, la face de Diemmme supportée par la jouissance
féminine »°. « Jouis de Dieu que tu aimes » serait le paradimpasse et le mode de jouir
des mystiques.

% Bailly A., Dictionnaire grec-francais, Hachette.

% Midrach Kohélet Raba;ité dand.a Bible commentéep. cit, p. xviil .

%" La Bible commentéep. cit.,p. XXV

%8 | acan J.L.e Séminairelivre xvi, D'un Autre & l'autre op. cit.,p. 25.

29 Lacan J.L.e Séminairelivre xviil, D’un discours qui ne serait pas du semblant, op, [i178
%0 Lacan J.|.e Séminairglivre xx, Encore Paris, Le Seuil, 1975, p. 71.



Mais Qohéletn’est pas du tout un mystique, méme si pour I®iraBcherman « Salomon a
atteint la sainteté a travers le plaisir ». Il demptutot I'idée d’'un homme fondamentalement
ancreé dans le signifiant connaissant parfaitenaehol : le trésor du signifiant de la Torah.

La Torah est ce que Dieu a enseigné a Moise : legsirole divine qui permet de tout voir,
de «voir la vie » justement, selon la traductianwetrset9, 9 de la Bible Segond. Ce qui
permet de conjoindre « le vivant de la vie » —olaigsance — et les mots de Dieu. D’ou la fin
de Qohéleth aprés avoir toutvu, examing observé..: « Crains Dieu et garde ses
commandements. C’est la tout 'humain. » (B2 13). C’est unimpératif sur lequel nous
allons revenir.

Le désir scopique

C’est dans son Séminaifdngoisseque Lacan évoque le plugtclésiasteEt pour cause :

« Qohélet, écrit A. Maillot, entend, & la “lumiére” [si I'on peut dire] de ge'il voit de la
société, de la vieillesse et de la mort, démystifientester toutes les consolidations, toutes
les recettes de bonheur avec lesquelles 'hommassare» C’est un projet qui n'est pas
sans angoiss& Le désir scopique » [...], dit Lacan ddasSéminairelivre X, est « celui ou
I'objet a est le plus masqué et ou, de ce fait, le sujdeastis sécurisé quant & I'angoissé »
Avec la notion de « désir », nous rentrons damBreension du manque, c’est-a-dire aussi de
I'amour. Ainsi, l'illusion spéculaire se met-ell@ éonction : je vais chercher dans « la vie »,
chez «la femme que tu aimes », une image, calsuédmage spéculaire i(a), avec laquelle
je me voiscomplet sans reste

Or, il y a unepertedans le sens ou quelgue chose de moi n’entregras«dla bonne forme »
de l'image du miroir. Ce reste, c’'est le regardn«tant qu’objeta, [qui] peut venir a
symboliser le manque central exprimé dans le phénemde la castratiof®» La
conséquence, c’est que le désir, ca n'est pasithiiision de satisfaction que lui donne son
objet visuel qu'il est attaché, mais a I'objet dmiicause, c’est-a-dire a ce « reste » qui « ne
colle pas » avec I'image pleine et finie qu’il derda, c’est-a-dire avec ce qu’il aime.

Ce qui fait jouir, ce n’est pas ce que I'on aime

Or, la thése de Lacan, ce serait, semble-t-il, crigui fait jouir, ce n’est pas ce que l'on
aime : jouir de la femme aimée est « le comble diagoxe parce que c’est justement de
I'aimer que vient I'obstacle®}, dit-il.

Puisqu’il est question dpuir d'une femme aimée danskclésiasteon peut reprendre ce
que dit Lacan du grain de beauté. Le « grain detBeaest une tache dans une image, qui,
plus que je ne la regardme regarde : « C’est parce que ¢ca me regarde qudalttiré si
paradoxalement, quelque fois a plus juste titre lguegard de ma partenaire, car ce regard
me reflete et, pour autant qu’il me refléte, il st@ue mon refletbuéeimaginaire. », dit
Lacan, reprenant au passage, le moQd&élet havelterme hébreu signifiant « buée » dans
« havel havalim hakol havel(x buée des buées, tout est buée », si I'on aeitre traduction
possible du ¥anitas vanitatum et omnia vanitagdatin).

Ce que dit Lacan, dans son commentaire d@, B¢ c’est que I'amour constitue obstaclea

la jouissance. Parce que ce qui dans le monde idanty cause le désir tout autant que
I'angoisse, ¢a n’est pas I'amour du bon, du beaujudte, ce sont « les taches noires » du
mauvais, de la laideur et de l'injustice qQehéletvoit partout régner dans le monde. L'on
peut supposer que c’est a cette cause du désir targudeQohéleth— a laquelle il ne peut
avoir acces s'il prétend jouir des images closdmiets que procure I'amour.

31 Maillot A. et Caquot A.Qohélet ou I'Ecclésiaste ou la Contestation, op. ci

%2 |acan J.Le Séminairelivre X, I’Angoisse op. cit.,p. 376.

% Lacan J.Le Séminairelivre xI, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalgseit.,p.70.
% Lacan J.].e Séminairelivre xvii, D'un discours qui ne serait pas du semblant, dip. . 178.



Mais I'on pense aussi a I'aphorisme lacanien saméur: « Seul I'amour permet a la
jouissance de condescendre au dé&irQehéletpense qu'il va pouvoir jouir de la femme, de
la vie, avec de 'amourQohéletpart de I'amour, s’appuie sur 'amour, pour viserouir.
Mais ce n’est pas ce que dit Lacan avec son apheri®our Lacan, il semble que 'amour
dont il parle ici parte de la jouissance, en tismnpte, consent a la connaitre, pas seulement
comme une donnée du monde extérieur a laquelle dasim — qui ne vise que I'amour du
beau, du bon, du juste — serait étranger mais cooange de mon désir, cause a la fois certes
extérieure mais aussi intime de mon désir. En migapt sur un certain savoir concernant
cette cause occulte, opaque, inadmissible, « extifepeux faire en sorte, par le truchement
de I'amour dont je consens a me faire dupe, a mothtire au désir, c’est-a-dire a manquer, a
en passer par la castration... plutét que de vostmirl’éviter comme dans la névrose, soit la
rejeter, comme dans la psychose.

Les femmes

Pour ce qui est des femmé&gphéletécrit qu’il ne s’en est pas privé : «[...] jai agg des
chanteurs et des chanteuses, et, délice des hormezesoup de femmes » (Ec8).

Qohélet bien gu'’il se dise « fils de David, roi a Jéresal» (Ecl, 1), n’est pasSalomonpour

de solides raisons historiques, exégétiques etiibtiques. Cela ne doit pas nous empécher
d’aller lire Le premier livre des Roigui nous renseigne sur les rapports de Saloman lase
femmes. « Salomon s’allia par mariage avec le mmara roi d’Egypte. Il prit pour femme la
fille du pharaon et il 'amena dans la ville de @hj..] » (1 Rois3, 1).

Tous les objets visés narcissiquement par le &ésit ainsi atteints. Mais I'objet cause du
désir, celui qui concerne la jouissance et I'angmispas du tout. Le voici donc qui se
manifeste, par les femmes justement : « Mais I&Sabdmon avait aimé beaucoup de femmes
étrangeres, outre la fille du pharaon : des Moabiles Ammonites, des Hittites, venant des
nations au sujet desquelles le Seigneur avaitdiisraélites : Vous n’irez pas chez eux et ils
ne viendront pas chez vous ; ils inclineraient apcedr votre cceur vers leurs dieux. C'est a
eux que Salomon s’attacha, entrainé par I'amowutlisept cents princesses pour femmes et
trois cents concubines ; [...] Il agissait ainsi ptautes ses femmexrangeresqui offraient

de I'encens et des sacrifices a leurs dieux » (& R 1-8).

De sorte que nous pouvons donner raison a Lacalireet Salomonne jouit pas avec la
femme gu'il « aime », la fille de pharaon, cellé giest qu'une image royale spéculaire pour
devenir le semblable de phara&alomorjouit avec « I'étrangére », avec « I'horreur ».

La suite de ces « femmes étrangeres » a lagQelelethfait allusion (Ec2, 8) s’inscrit non

du c6té téléologique du désir mais du c6té caudela a un effet haineux vis-a-vis de la
femme sur notre auteur : « Or j'ai trouvé plus aomex la mort : la femme [...] » (B 26).

Si « Le moi-plaisir originel [...] veut s’introjectetout le bon et jeter hors Ilui tout le
mauvais. » écrit Freud, « Le mauvdiéfranger au moi, ce qui se trouve au dehors est pour
lui tout d’abord identiqgue & Ilui-méme:®, poursuit-il. Comme le fait remarquer le
commentaire de Jean Hyppolite sur V&rneinung «[...] il y a donc une opération
d’expulsion [...] sans laquelle I'opération d'introj@n n'aurait de sens3%

Donc, cetAustossungcette expulsion hors du moi, la haine, est presmiavant 'amour —
introjection. Elle concerne un objet « mauvais abadrd intimejdentique au moiCet objet,
c’est I'objet cause du racisme dont la misogynieuee déclinaison. Ce « plus amer que la
mort » queQohéletlocalise dans la femme, c’est une partie de lui-mém

Ordre et jouissance

% Lacan J.Le Séminairglivre X, L’Angoisse op. cit.,p. 209.
*®Freud S., « La négation Résultats, idées, problemesParis,PUF, 1985, p. 137.
3" Lacan J.Ecrits, Le Seuil, Paris, 1966, p. 884.



Surmoi

« Jouis de la femme que tu aimes. » ou « Jouia gieelavec la femme que tu aimes. » C’est
un impératif, c’est-a-dire un ordre. La secondddqo@ de I'appareil psychique selon Freud
comprend un donneur d’ordres : le surmoi.

Dans ce « surmoi », il y a un double aspect, uecspordre et un aspect de contre-ordre.
C’est-a-dire, comme le précise Freud, que « Saiogalaau moi ne s’épuise pas dans le
précepte : tulois étre ainsi (comme le pére), elle comprend ausdeldiction : tun’as pas le
droit d’étre ainsi (comme le pere), c’est-a-dire tu rpas le droit de faire tout ce qu'il fait ;
certaines choses lui restent réservé&sDe quoi est fait le surmoi ? C'est « un résidu des
premiers choix d’objet du ca »: autrement ditedit jouissance ; mais c’est aussi «une
formation réactionnelle énergique contre etfk Bans le surmoi, il y a donc tout & la fois du
Jouis ! et duJouis pas !'Le concept de «formation réactionnelle » compbitiee qu’elle
n'est en réalité qu’'une modalité de jouissancevéérde la jouissance originelle « réservée »
au pere. Lelouis pas h’est qu’un autre mode de jouir.

Qu’est-ce que ces « certaines choses qui lui servées », au péere ? Ce sont les objets de
jouissance, «les premiers choix d'objets du ca& matamment, en tant que le surmoi est
classiquement défini comme héritier du complexediff&, une femmela mere.

Si nous remplacons le mot « femme » par le mot remedans le verset deEEclésiaste
retenu par Lacan (E®, 9), cela donne: «Jouis de la mere que tu aimd3e sorte
gu’'apparait une facon de comprendre ce que veeatldican en nous affirmant que « c’est
justement de I'aimer que vient I'obstacf@.»Car s'il est interdit de jouir de la mére,
« réservée » au pere, il n’est pas interdit denéi C’est méme un commandement que de
I'hnonorer. L'amour peut donc s’entendre ici commdormation réactionnelle » a la
jouissance. On retrouve alors la « psychologieadad amoureuse » ou « un courant tendre »
du cbté de I'amour se sépare trop radicalement &wourant sensuel » du c6té de la
jouissance dans le symptéme de I'impuissance sexpychiqué".

Jouis !

Freud fait le portrait du Pere dahstem et taboule pére est celui qui jouit sans étre entravé
par la castration. Lacan le dit : « Quelle estd&ge du surmoi ? [...] Quelle est 'ordonnance
du surmoi ? Elle s’origine précisément de ce Péiginel, plus que mythique, de cet appel
comme tel a la jouissance pure, c’est-a-dire auksnon-castration.

Que dit le Pére oedipien ? « Tu ne peux pas joeliladmeére, jouir a la source méme de la
jouissance, jouir de « pure jouissance ». Car gaan’est réservé ». Et que dit ce Pére a la
fin de 'Edipe ? « Il dit ce que dit le surmoi #fimne Lacan, et « Ce que dit le surmoi, c’est
— Jouis !'» Et en effetQohélethne dit que ¢a : jouir de la vie comme d’'un donDieu le
Pére. Le probleme, explique Lacan, c’est que I'anconstitue un obstacle a la jouissance.

Au fond, que nous diQohélet? Jouir, y’'a pas moyen Le grand roiSalomon lui qui atout
pour jouir, la richesse, la puissance et la gloire, 'égaPtiaraon dont il épouse une fille, a
jouir, il n’y parvient pas. Il va alors prendre erariage et avoir pour concubines « beaucoup
de femmes “étrangeres” ». En cela, « il n'obseras ge que le Seigneur lui avait ordonné »
(1 Rois 11, 10). Il transgresse mais atteint-il pour autant laigsance en passant outre
I'interdit divin ? La transgression suffit-elle @ jouissance ?

¥ Freud S., « Le moi et le cakssais de psychanalydeetite Bibliothéque Payot, 1981, p. 246-247.
39 i
Ibid., p. 246.
% Lacan J.].e Séminairglivre xviil, D’un discours qui ne serait pas du semblant, op, @i 178.
“IFreud S., « Contributions & la psychologie dedaamoureuse s,a Vie sexuelleParis pPUF, 1969, p. 56-57.
2 Lacan J.lL.e Séminaireljvre xviil, D'un discours qui ne serait pas du semblant, dip. @ 177-178.



Ce n’est donai en obéissant ni en transgresséotdre du Pére que la jouissance réclamée
par le surmoi est atteinte : « Tel est I'ordrerdi® impossible & satisfaire [...}% Et, ajoute
Lacan, c’est justement dans cet échec a jouir gusosve « |'origine de tout ce qui s’élabore
sous le terme de conscience mordfe lxa morale s'érige sulouis !C’est le paradoxe.

C’est aussi pour cette raison que Lacan dit BedlésisateSalomonque ce sont « les paroles
d’un vieux roi qui ne voyait pas de contradictiarire étre le roi de la sagesse et posséder un
harem #°: loi et désir, c’est la méme chose. Le mythe piedi— qu’on peut ramener a la loi
divine — est la pour recouvrir 'impossible jouissa a obtenir que la voix du surmoi exige.
Alors si I'on écarte la loi divine comme ce qui mierégenter et masquer le rapport de
'hnomme a la femme, en termes de désir et d'inteddidésir, cela « laisse dans son entiére
primitivité la jouissance entre 'homme et la femni@

Pourquoi, selon Lacan, y a-t-il un obstacle a jalérla femme que I'on aime ? Cela doit
dépendre de ce que I'on entend par « amour » deddée on se fait des femmes. Les versets
25 a 29 du chapitré sont éloquents sur ce que pefEehélethdes femmes dont le goQt lui
parait « plus amer que la mort » (E26).

La Torah n’est pas « sous le soleil » mais « al@sbleil »

Le verset « Jouis de la femme que tu aimes. » cammmnc un impératif de jouissance.
Quelle fonction serait remplie par I'impératif ddagelation entre les trois termjesiissance,
amour, femme

Rappelons-nous d’abord que, bien que le texte, danglobalite, ne soit pas rédige a
I'impératif, il n’en reste pas moins que, s’ouvrant I'expression « Paroles de... » (Ecl),

le principal commentateur de la Bible et @almud Chemolo Ben Yits’hak dit « Rachi »
(1040-1105), affirme que nous sommes invités a tes « paroles de réprimande et
d’admonition #’. La dimension morale — dont Lacan nous dit qu’efienracine
paradoxalement dansJeuis !surmoique — est partout présente sous deux fanmesses :

- « a l'envers de la morale» c@ohéletest un homme qui n'a « refusé aucune joie a [son]
ceeur » (E,10) ;

- « a I'endroit de la morale » : « Quel avantag@éré humain retire-t-il de tout le travail qu'il
fait sous le soleil ? » et « Crains Dieu et obsee&commandements ». D’aprés les Sages du
Midrach, ces versetsl( 3) et (2, 13) qui ouvrent et ferment le livre, ont empéghél soit

« enterré », c'est-a-dire qu'il soit rejeté commlévre saint ».

La maniére dont 'Ecole de Rabbi Yanai interpréevérset d’introduction est instructif du
point de vue du rapport morale/jouissance : « Cseslement [s’il cherche le profit dans ce
qui est] sous le soleil qu’il n’en a point [de daifmais s’il concentre ses efforts vers la Tora
qui fut] avant le soleil, il en a [un profit] » (@hat 30b%. La Torah n’est rien d’autre que la
loi. La loi est présentée ici comme ce qui ne [hais partie de I'ensemble « sous le soleil ».
Pour jouir, il faut donc se trouver dans I'exceptidun « avant le soleil » qui permet une
sortie d'impasse : celle de jouir conformément bblaSalomonserait celui qui aurait eu tous
les moyens de satisfaire ses désirs et qui n’ytgeaa arrivé tant qu’il n'aurait pas joui selon
la loi. Le verset conclusif apporte la délivrance«<Crains Dieu et garde ses
commandements » (B2, 13) ou I'on jouit selon la loi dont la formulecinienne du surmoi
Jouis ! est la « concrétion ». Dans cette perspectiveamprend ce qu’est le surmoi: une
injonction verbale transcendante positionnée emdeties « menus » objets de jouissance de

“bid., p. 178.
4 bid.
> Lacan J.].e Séminairglivre xvi, D’un Autre & I'autre op. cit.,p. 25.
46 1
Ibid.
“"La Bible commentéep. cit.,p. 50.
8 |bid., p. XLl



ce monde qui permettrait d’atteindre enfin a laigeance pure. Aussi le Rabbin Scherman
exhorte-t-il I'hnomme a jouir : ¥anité des vanitg¢snous crieKohélet Homme ! Adam!
Comment oses-tu gacher ton potentiel illimité edafinant dans des limites imposées par

ton triste soleil ? Eléve-toi au-dessus de lui Vigappartient a la Tora %

Loi et destruction de la loi

L’Ecclésiaste comme le montre le livre du pasteur A. Maifotest un livre « souvent au
vitriol », «une polémique constante, une contestatpermanente d’hommes ou de
pensées}. Qohélethveut « démystifier, contester toutes les consalatitoutes les recettes
de bonheur avec lesquelles 'lhomme se rassuragefuse de croire a toutes les valeurs, les
doctrines, les idoles, les hochets auxquels lesniesnvouent leur confiance », « s’attaque
avec une énergie farouche a toutes ces valeuss,apita “I'hybris” des hommes qui oublient,
avec autant d’entétement g@ohélethse met a le leur rappeler, qu’ils sont des “cotsran
d’air” allusion au “havel” hébreu = buée, nuée eirad...], et rien que cela ». Voild donc pour
ce qui est de ldestruction de la loi.

Voici maintenant comment la loi est tout autant mteniue : « Il ne restait @Qohélethqu’a
nier la derniere des « valeurs » : Dieu... Et il &&# I'un des hommes les plus négateurs de
son temps. Il ne I'a pas faitt®Il ne I'a pas fait puisqu'il affirme & la fin deos livre :

« Crains Dieu et garde ses commandements ». Ani@ta de ce qui précéde, on peut avoir
I'idée que le ressort de I'affect de crainte qui ftagarder ses commandements » indique
assez bien la tendance inverse, a savoir : niar.Menc, affirmation et négation de la loi tout
en méme temps. « Férocité » surmoique des commanderiace a la négation possible de
Dieu.

Toutefois, il nous faudrait examiner de plus pesdtion de « crainte » de Dieu du point de
vue théologique car elle n'est pas seulement dbercpuisque I'aspect rétributif de la
« crainte » par le respect et la sagesse, domigentent-.

En quoi « Jouis de la femme que tu aimes » estaire® une destruction de cette méme loi ?
Quelle loi ? Lacan nous I'a précisée : la seulalosurmoi qui vailleJouis ' Commander de
jouir de la femme aimée contient la négation dearemandement dans la mesure ou I'amour
fait obstacle & la jouissance. C’est impossibleatisfaire, dit Lacar. Si I'amour, bien
gu’enraciné dans le narcissisme, est du cote dhifisigt, du c6té du sens, du coté du langage,
du c6té du manque d’une part, et que d’autre fmjbuissance est justement hors sens, hors
langage, hors loi, hors désir manquant, on neaftectivement pas comment une parole qui
donne l'ordre de jouir, une parole qui diBmiis | puisse étre satisfaite.

Logique de I'Un, logique de I'Autre

Or, 'amour, qu’est-ce donc ? Sinon étre deux.|®jpuissance, qu’est-ce donc ? Sinon étre
seul.

La jouissance concerne le non-rapport sexuel, -@ahte I'Un-tout-seul. L’amour, au
contraire, recouvre la croyance au rapport sexuétuis de la femme que tu aimes » est un
ordre impossible a satisfaire parce que «l'autisnde la jouissance exclut le «deux »
impliqué dans I'amour. Entre I'amour et la jouissann’y aurait-il pas la place pour la
jouissance féminine dans la mesure ou elle reléweta fois de la logique de I'Autret de la
logique de I'Un ?

9 Ibid., p. XLVII .

Y Maillot A., Qohéleth ou I'Ecclésiaste ou La contestatiop. cit.

*!|bid., introduction.

*2 |bid.

%3 Cf. Von Rad G.|sraél et la sagesséabor & Fides, Librairie protestante, Genéve £ard71, p. 81 a 90.
* Lacan J.|.e Séminairelivre xviil, D’un discours qui ne serait pas du semblant, op, i 178.



Un don de Dieu

Le verset« Jouis de la femme que tu aimes’inscrit dans un contexteablativité comme

« don de Dieu ». En effet, il s’agit de jouir devia, de la femme comm&un don de Dieu
(voir Ec9, 7-9).

Pour le professeur Jacques Efluil existe un « agrément de Dieu », c’est-a-diteAutre qui
autorise gratuitement, par pur amour et par avéageeuvres du sujet. La permission étant
accordée par cet Autre, le sujet se trouverait @@ghde la question de la « loi rigoriste » a
laquelle il a affaire. Au fond, I'’Autre étant d’am@ pour que le sujet jouisse, celui-ci peut le
faire en toute «indépendance » et en toute «éiberLa logique étant que, par I'amour
gratuit de Dieu, le pardon étant accordé avant mi@nfiaute, le sujet s’en trouve libéré. Le
sujet peut se mettre «en féte ». Il peut jouirsquill a la garantie de I'Autre divin. C’est
« l'invitation » que fait Dieu a ’'homme. Et s’ifywrépond pas, il sera mis a la porte. Tant pis
pour lui : « Car beaucoup seront appelés, maispmnt choisis. »

De sorte qu’il y a I'idée d'un don réciproque : Didonne sans condition et ’'homme se
décharge de son péché puisqu’il est pardonné déamll’est une position protestanteule

la gracedivine, la volonté de Dieu peut décider du sakes dmes. Les ceuvres et le libre-
arbitre sont réduits a la portion congrue. Surtilion pense au fait que I'existence humaine
est définitivement entachée de la faute origindWedam et donc en état de péché permanent.
Cette «féte » dont il est question ici qui pernagitque I'hnomme puisse jouir parce qu'il
aime Dieu qui I'aime, cet « appel » — pour ne pas cet ordre « Jouis de la vie avec Dieu
gue tu aimes, pourrait-on formuler — , n'est-ce pas la encare « ordre impossible a
satisfaire » ? Car ce qui est impliqué par lI'idéeDdeu tout puissant qui seul décide du salut
ou non de I'ame de chague homme, c’est tout de mé@m@Autre menagant qui veut sa
castration. Alors «faire la féte » dans ces comkt ca a tout de méme des limites vite
atteintes pour certains... névrosés obsessionneksxpanple.

A moins d’entrevoir que cet Autre lui aussi estt@asC’est peut-étre ce quohéletha la
fois donne comme apercu et referme tout en mémestgmar son commandement final :
« crains Dieu et garde ses commandements ».

Le commandement « Jouis de la femme que tu aincesmporte en lui-méme une certaine
annulation du désir puisqu’il y est question d’'untee (ici la femme et non Dieu) dont il
faudrait jouir (et pour cela échapper a la castmtiout en I'aimant, c’est-a-dire dans un
rapport — 'amour — ou il est question de castratiby aurait donc comme une sommation
d’un plus (+), le jouir avec un moins (-), 'amayui s’égale a un zéro (0) soit I'annulation du
désir. Cela donne une certaine dimension a ceteAldr femme. Une dimension de non-
castration, de hors phallus, et donc de menacaielte de sa volonté de jouissance. Dieu et
la femme se retrouvent : cette jouissance de I&téminin concerne « une face de I'Autre, la
face de Dieu, comme supportée par la jouissancimiiéers®.

Ra’aH (voir) et YaRaH (craindre)
Cette menace de I'’Autre non-castré se retrouve ldangrainte de Dieu ». Mais que recouvre
exactement cette notion da@ohéleth ?« Il [Qohéleth] se veut rigoureusement concret,

* Ellul J., La raison d'étre, méditation sur 'EcclésiastBagesses, Le Seuil, Paris, 1987, p. 295-296. « Die
agrée tes ceuvres et maintenant te voila libredép@ndant pour les faire ! Tu peux faire un chaixtpi-méme

et non te plier a une loi rigoriste... Car c’est doi es agréé, recu, pardonné, aimé, et tes cewevismnt, non
pour leur réalité, mais parce qu’elles viennentaleEt tu dois, méme dans les difficultés de ka, vihéme avec
les dures constatations @@ohéleth te vétir de vétements blancs, parfumer ta téteomi@ent alors ne pas
évoquer la parabole du festin, ou le seul quijstét dehors est celui qui n'a pas mis I'habit de.f€’est-a-dire
celui qui n'a pas reconnu que cette invitationtéaidon. Tout est don de Dieu, comme tout estegréoila la
vraie féte. Un don ».

% Lacan J.L.e Séminairglivre xx, Encore op. cit.,p. 71.
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réaliste, il a fixé son champ sur ce que I'on pautr’ de la vie humaine.3, écrit le
Professeur Ellul, qui ajoute « le fait que ce sadical et pourtant tolérable implique qu’il y
ait une autre dimension »... qui concerne la cralet®ieu justement.

Les nombreuses occurrences du verbe « voir » daeslésiasteont été évoquées. Il faut
savoir qu'en hébreu, le verbe « voir » présente ecoresonance avec le verbe « craindre »
(respecter) : « voir » Ra’aH et « craindre » YaRaH

Si linconscient est «structuré comme un langagsi»au travers des formations de
I'inconscient ne cessent de se présenter des «deurttres », alors on peut présumer que
dans le « voir » Ra’ah (et il y a bien I'idée de la jouissance d’'un homguea « tout vu » ce
gu'il était possible de voir « sous le soleil » glifiEcclésiasty il y a peut-étre une limite a ce
« tout » qui se nommeéaRaH- « crainte ».

« Lacrainte de Dieuyire’ath ashem pm’écrit le rabbinx, c’est un ensemble qui englobe la
crainte de déplaire a Dieu, la peur de la désolécss le respect et, finalement I'injonction a
agir. « Crains Dieu et observe Ses commandemeintsn,Sn serait dans des déclarations de
foi théoriques, platoniques. » C’est une concepgissentiellement coercitive de la crainte qui
est explicitée ici.

« Plus amére que la mort, la femme »

Le Professeur Claude Rivelifecaractérise les trois formes du commandement t&ans
Torah : interdiction rhichpatin), commémoration gdo), rituel (h'oukim) De quel coété
situerons-nous le verset retenu par Lacan : « dtmula femme que tu aimes » ? Ce n’'est ni le
rappel d’'un événement biblique du pas=#of ni 'observance d’un rite concernant la femme
aimée. Est-ce une interdiction ? Quelle en seadibdimulation ? « Ne jouis pas de la femme
que tu n‘aimes pas » ? Quelle pensée maintiendetiie parole deQohélethdans le
refoulement ? Qu'il y serait justement questionadar de la femme qui n’est pas aimée ? Car
c’est bien ce que la psychologie de la vie amowereuasculin® donne & penser dans sa
pathologie de l'impuissance sexuelle : que I'impaig ne peut que jouir de la femme
rabaissée, voire haie, celle dpehélethjuge « plusaméreque la mort » (E@, 26).

Qohélethest en quéte de sagesse, c’est-a-dire en quétesdhs de I'existence humaine eu
égard a l'existence de Dieu. Apres une seérie deimex et de réflexions tirées de son
expérience (E, 1-10f° il n'y parvient pas: « Tout cela, je I'ai misl#preuve par la
sagesse. Jai dit : “Jaurai la sagesse”, Mais mdige loin de moi. » (EE, 23-24).

Qu’'est-ce que cela veut dire que de chercher uairsanr le sens de 'existence ? Cela peut
étre rabattu sur la question de savoir commerg fadur jouir de la vie — la sagesse, « c’est le
savoir de la jouissanc&™ Nous retrouvons-la non seulement la premiérdepdrt début du
verset 9 chapitre 7 dans la traduction Segondous de la vieavec la femme que tu aimes »
mais également la traduction que retient Lacadauis de la femmeue tu aimes. »

En effet, dans cette quéte de sage&smhéleth« trébuche » sur la femme : « Je me suis
appligué a savoir, a explorer et a chercher lassaget la raison, a savoir que la méchanceté
est stupide, et la folie démente. » (E@5).

Jusque-1a, tout va bienQohélethest parvenu a débrouiller « la sagesse et larraisdiun
c6té, de l'autre « la méchanceté » et « la foli€e.qui n'a pas été une mince affaire dans la
mesure ou la justice peut conduire a la mort ehdghanceté a de longs jours: « Il y a tel

" Ellul J.,La raison d’étre, méditation sur I'Ecclésiastep. cit.,p. 296.

8 Riveline C.,La Laicité dépassée, commentaires sur Kohélespciation Consistoriale Israélite de Paris,
département Torah et Société.

¥ Freud S.|.a Vie sexuellgop. cit.

%0 « Mieux vaut un nom que de I'huile parfumée, fegour de la mort que le jour de la naissancdo», e

¢ Lacan J.l.e Séminairglivre xix, ... Ou pire Paris, Le Seuil, 2011, p. 169.
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juste qui disparait par sa justice, et tel méchamit prolonge son existence par sa
méchanceté » (E4 15).

Tout peut donc se présenter a I'envers. Il fautdticernement. Il faut mettre derdre,
distinguer, différencier, déméler. Mais justemeardys ditQohéleth quelque chose résiste a
'ordre, n’entre pas dans la répartition sagessefiaréceté, raison/folie — au fond, dans le
battement signifiant de I'ordre symbolique. Quelgqumse, ou plutdt quelqu’un, puisqu’il
s’agit de la femme, n’entre pas dans la dialectdueens et de I'insensé dont la garantie est
donnée par I'existence de I'Autre divin, le Pére[...] J'ai trouvé un homme entre mille ;
Mais une femme entre elles toutes, Je ne 'ai pas/ée. Voila seulement ce que j'ai trouve :
C’est que Dieu a faites humainsdroits(la plupart des autres traductions, y compris La
Septante, disent “'homme” et non “les humains”)mais eux ont cherché bien des
subtilités. » (E&, 26-29).Qohélethn’a pas de mots assez durs pour nommer ce qupkenée
nommer . Il y entre une pointe haine.

J. Ellul affirme que ce verset concerne la femmesdane modalité de son étre : seulement
quand elle est un piege, elle est plus amere qu®fla «[...] ce nest pas la femme en soi
qui est piége [...] il Qohéleth nous déclare qu’il n'a jamais rencontré une aflg femme
[...], c’est-a-dire la femme telle que Dieu I'a créémplissant son étre vrai de femnié »
Toujours d'apreés le professeur J. EllulQehélethtravaille avec la genése sous les yelix »

Il en veut pour preuve les versets 7 a 12 du cleagit On citera surtout Bt 9-12 : « Deux
valent mieux qu’'un parce qu’ils ont un bon salgyaur leur travail. Car, Si 'un tombe,
L’autre releve son compagnon ; Mais quel malhewr pelui Qui est seul et qui tombe, Sans
avoir un autre pour le relever ! De méme, Si deuxaichent ensemble, Ils ont chaud ; Mais
celui qui est seul, Comment se réchauffera t-il gu&lqu’un peut maitriser Un homme seul,
Deux peuvent lui résister ; La corde a trois brives,se rompt pas vite. »

La fonction de I'amour

Pour J. Ellul, le « deux » renvoie a 'lhomme eaddmme. En tous les cas, a un couple. De
sorte que la référence aux passages célebres hieptevre de I’Ancien Testament est pour
lui évidente : « Il n’est pas bon que 'homme satil. Je lui ferai une aide qui sera son vis-a-
vis » (Gn2, 18). « L’homme dit ¥ Voici cette fois celle qui est os de mes os, etrat@ ma
chair ' » (Gn2, 23). « L’homme quittera son pére et sa méereagtachera a sa femme, et ils
deviendront une seule chair. » (&r24).

Si J. Ellul met en regard les versets 7 a 12 dpittead a propos du « Mieux vaut étre a deux
gue seul » et ceux concernant I'abomination deshanfie « plus amere que la mort » (EcC
26-29), c’est d’abord en raison de «la structu@mm de [la] pensée [de Qohéleth] telle
gu’elle se dévoile, a savoir la position des catas, l'ironie et le paradoxe constants ». C’est
le point qu’Ellul développe tout au long de seséditations sur Ecclésiaste» car pour lui la
sagesse consiste dans le paradoxe. A cet égafid)dttise le texte misogyne (E¢ 26-29)
avec le texte sur le couple (Bc7-12). C’est une these qui questionne le rapgmithomme
avec la femme et qui d’'une certaine maniere recaefle de Lacan si I'on place «la femme
plus amere que la mort » (E¢ 26) du coté de la jouissance et la femme dieux valent
mieux quun» (Ec4, 9) du coté de 'amour a I'égard de la femme.

Pourguoi, encore une fois, n’est-il donc pas pds<lb jouir de la femme que I'on aime ?
L’amour suppose «deux »: le deux du rapport dexDe le rapport sexuel n’est pas
« inscriptible $* dans le langage soit « comme inscription effeatieece qui serait le rapport
sexuel en tant qu’il mettrait en rapport les dedlep, les deux termes qui S’intituleraient de
I’'homme et de la femme, en tant que cet hommettt tmmme sont des sexes respectivement

zz Ellul J.,La Raison d’étre : Méditation sur I'Ecclésiastep. cit.,p. 228.
Ibid.
% Lacan J.].e Séminairelivre xviil, D’un discours qui ne serait pas du semblant, dip. & 132.
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spécifies du masculin et du féminin chez qui, apea ? chez un étre qui parle, autrement dit,
qui, habitant le langage, se trouve en tirer cagegui est celui de la parol®.»

Si le langage est insuffisant pour inscrire le appexuel, il existe une suppléance : « Ce qui
supplée au rapport sexuel, c’est précisément I'amdliLa fonction de I'amour est donc ici
clairement établie : il sert a « recouvrir » legag sexuel qui n’existe pas. L'amour demande
« encore » de I'amour parce que « c’est le nomrprdp cette faille d'ou dans I'Autre part la
demande d’amour®%

Tandis que la jouissance, elle, ne part pas dudeutette béance du rapport sexuel dans
I'Autre du langage. Et en ce sens, « la jouissan@st ce qui ne sert & rief®»« Rien ne
force personne & jouir, sauf le surmoi. Le surmeist I'impératif de jouissanceJeuis !»°°

La jouissance n’'est donc pas issue d'un «rappaomme I'amour. L’amour est une

« tromperie » : « Il se situe dans le champ instdu niveau de la référence du plaisir, de ce
seul signifiant nécessaire a introduire une petspgecentrée sur le point idéal, grand |,
guelque part placé dans I'Autre, d’ou I’Autre meitysous la forme ou il me plait d’étre
vu. »° L’amour est une illusion spéculaire dans laquedlAimer, c’est essentiellement,
vouloir étre aimé. % Or, si j'aime, c'est « parce qu’inexplicablemeiaie en toi quelque
chose plus que toi — I'objet petifje te mutile.

Sous I'image de l'autre, sous « I'habit », il yeadorps « qui n’est peut-étre que ce reste que
j'appelle I'objeta »™>, dit Lacan. C'est ¢a qui est visé par la jouissane jouir d’'un corps
quand il n’y a plus d’habits ¥.

Ce qui fait donc que pour jouir, I'amour doit séirex, 'amour fait obstacle a la jouissance :
« La jouissance de I'Autre, de I'Autre avec un gta du corps de I'Autre qui le symbolise,
n'est pas le signe de I'amour>»

« Jouis ! est corrélat de la castratior®»

Mais aimer la femme dont on veut jouir constitussawn obstacle a la jouissance parce
gu'un homme et une femme ne jouissent pas de laem@amiére. Il y a une différence de
nature entre la jouissance de I'homtoate phallique et la jouissance d’'une fempuees-toute
phallique. Si 'lhomme n’arrive pas a jouir complaent d’une femme [castration], c’est
parce que « ce dont il jouit, c’est de la jouissade 'organe ¥.

Les presque mille e tre! »" princesses et concubines @ehéletn’en viennent pas a bout.
Précisément parce qu'il n'y a pas de « bout » jpuésance de I’Autre féminin qui « ne se
promeut que de l'infinitude’ L'injonction de son surmot Jouis !Jouis de « Tout ce que
mes yeux ont réclamé », de la femme que tu ainiest an réalité que la résultante de sa
castration... qui lui rend la jouissance de I’Autéeninin plus amer que la mort. Car la mort,
elle, serait un point d’arrét a cette jouissaneiféne qui lui file entre les doigts, lui le roi le
plus puissant et le plus sage.

®° |bid.

% Lacan J.l.e Séminairelivre xx, Encore op. cit.,p. 44.
7 bid., p. 11.

%8 bid., p. 10.

% Ibid.

" Lacan J.Le Séminairelivre xI, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalgseit.,p. 241.
" bid., p. 228.

2|bid. p. 241.

3 Lacan J.Le Séminairelivre xx, Encore op. cit.,p. 12.
" bid.

Sbid., p. 11.

®bid., p. 13.

" bid.

8bid., p. 14.

7 Ibid.
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« L’étre vrai » féminin, comme le dit J. Ellul, neie a l'infini de la jouissance non phallique.
Alors plutét que de trouver la femnpas-toute« plus amére que la mort », I'éthique de
psychanalyse propose un devoir d’'intérét pour stipa : « que I'amour soit impossible, et
qgue le rapport sexuel s’abime dans le non-sens,re..dliminue en rien l'intérét que nous
devons avoir pour I'Autre ¥ dit Lacan.

Comment, dans cette impasse, I'amour peut-il gungr entre les deux sexes ? Lacan nous
en donne les deux conditions :

- « L’'amour [...] ne peut se poser que dans cet d-alg d’abord, il renonce a son objet » ;

- « C’est la aussi ce qui nous permet de compreqdeetout abri ou puisse s’instituer une
relation vivable, tempérée, d’'un sexe a l'autreeséite I'intervention — c’est I'enseignement
de la psychanalyse — de ce médium qui est la méteaternelle. %

La premiére condition s’exprime da@®hélethpar la maxime : ¥anitas vanitatum et omnia
vanitas.» ; la seconde par celle qui quasiment clét léetex< Crains Dieu et observe ses
commandements. »

8 Lacan J.Le Séminairglivre xx, Encore cité dansSemblants et sinthome!® congrés de I'association
mondiale de psychanalyse, Paris, Scilicet, cotheatue Huysmans, 2010, p. 43.
8 Lacan J.Le Séminairglivre x1, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalgseit.,p. 247.
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