Fausses bonnes nouvelles sur les réseaux
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Quand le réseau flambe

« Toute formation humaine a pour essence, et non pour accident,
de refréner la jouissance »!, affirmait Lacan en 1967. Par cette
phrase, il soulignait que l’organisation des institutions vise
d’abord a maintenir un « principe du plaisir [...] frein de la
jouissance »2. C’est un renversement important, opéré par Freud
apres les années 1920, qui réfute toute approche positiviste de la
libido : la satisfaction est une limite et non un but, elle assure une
certaine homéostase dans 1’appareil animique.

L’apparent paradoxe est de constater d’une part que les réseaux socio-numériques ne peuvent
étre autre chose qu’une « formation humaine » et que, d’autre part, il est tout a fait courant de
leur attribuer quelque cause excitative — et pas toujours a tort.

Alain Schifres épingle dans son ouvrage le nécessaire « en-trop » qui fait I’animation des
réseaux : « Vous I’aurez remarqué, les réseaux sociaux sont atteints de démence. Ce qui ne les
affole pas les embrase. Ils ne s’intéressent jamais a quoi que ce soit, ils s’en emparent. Ils
“voient” sans cesse et ils “/ikent” sans répit [...]. Qui a jamais vu un réseau se tenir peinard en
attendant la suite ? »* A lire A. Schifres avec Lacan, la dynamique des réseaux est la méme que
celle de la jouissance, qui « commence a la chatouille et [...] finit par la flambée a I’essence »*,
ou le sujet ne peut trouver ni répit ni repos.

Du point de vue de sa constitution matérielle, Internet n’est pas une « formation humaine »,
mais un assemblage de machines reliées entre elles. Les logiciels, plateformes et interfaces qui
en constituent la trame sont en revanche affaire de code et de langage. Twitter, Facebook,
Instagram et consorts, apparaissent comme des interprétations de ces dispositifs machiniques.
Les réseaux socio-numériques sont ainsi des formations humaines dont les algorithmes, 1’Ux
design® qu’ils proposent, sont assimilables a autant de freins a la déflagration de la jouissance.
Toujours sur fond d’échec, ils se proposent de réguler les activités en ligne du fait méme de les
proposer — parfois accompagnés par la volonté du 1égislateur. Ces propositions et réformes sont,
pour Evgeny Morozov, synonymes de « fausses solutions »® (en forme de compromis
symptomatiques) ; il énumére ainsi : « interdiction des mémes’ (proposition du Parti populaire
espagnol) ; création de commissions d’experts chargées de valider la véracité des informations
(projet avancé par [autorité antitrust italienne); lois contre les fausses nouvelles qui
infligeraient des amendes a Twitter, Facebook et consorts pour les avoir propagées (Allemagne,
France, etc.) »®. L’actualité du bannissement de Trump de I’ensemble des plateformes au

1. Lacan J., « Allocution sur les psychoses de I’enfant », Autres écrits, Paris, Seuil, 2001, p. 364.

2. Ibid.

3. Schifres A., Sympa : Voyages au pays gentil, Paris, Ed. le dilettante, 2016, p. 59.

4. Lacan J., Le Séminaire, livre XVII, L ’Envers de la psychanalyse, texte établi par J.-A. Miller, Paris, Seuil, 2004,
p. 83.

5. L’Ux design, ou « design de I’expérience utilisateur » décrit la fagon dont la conception d’une interface oriente
I’expérience de I'utilisateur et vise a la « faciliter », c’est-a-dire, a la contraindre.

6. Morozov E., « La Silicon Valley, machine a intox », Le Monde diplomatique—Maniére de voir, aolit-septembre
2020, p. 76.

7. Les mémes internet renvoient a un élément (image, texte, vidéo), partagé et décliné de fagon virale sur Internet.
Ils sont un avatar contemporain du « mot d’esprit », avec une composante humoristique réguliére.

8. Morozov E., « La Silicon Valley, machine a intox », op. cit., p. 76.



lendemain des évenements a Washington va dans ce méme sens. Aujourd’hui, les marronniers
des journaux ont laissé place aux chataignes des réseaux : « Ce n’est pas seulement que les
semblants vacillent, mais ils sont reconnus comme des semblants »°. Une fois les agrafes
tombées, comment se protéger du réel produit par la science ?

« Gut feeling » : Se fier a son in(te)stinct ?

La question des « fausses nouvelles » habille aujourd’hui cette question posée par notre lien
social sur la jouissance. Le terme méme de « fausse nouvelle » implique de croire que les faits
pourraient parler d’eux-mémes, se passer d’interprétes pour nous dire la vérité. Quand ce n’est
plus le nom — ou le non — qui oriente, il ne reste que le nombre sur lequel s’appuyer. Alors, plus
une nouvelle est partagée, plus elle sera crédible : « la vérité, c’est ce qui attire le plus de paires
d’yeux »'°.

Les publicitaires 1’ont bien compris : ce qui est partagé le plus est ce qui touche le mieux. C’est
ce qui prend aux tripes, ce que traduit le gut feeling — « sentiment instinctif », littéralement :
« sentiment intestinal » — relevé par Nathalie Jaudel'!. L’économie publicitaire des réseaux
sociaux fonctionne en engageant le corps — la ou tout le monde s’était précipité pour dire qu’il
n’existait pas dans le virtuel ! Elle a fait de la « paire d’yeux » un « dieu-pére », comme
I’indique Eric Laurent : « Nous avons transformé le corps humain en un nouveau Dieu : le corps
comme dernier espoir de définir le bien commun. Il me semble que c’est le prototype des
fausses croyances. »'2 Quand il n’y a plus d’Autre (trompeur) & qui se fier, le seul qui reste sous
la main, c’est le corps.

Ce corps qui jouit est le premier support de la méconnaissance de ce qui I’anime étrangement :
on croit qu’on I’est alors qu’on I’a — et encore, sa maitrise complete signe sa disparition sous la
machine. La question était soulevée par Lacan des les années cinquante : « La machine, c’est
uniquement la succession des petits 0 et des petits 1, aussi bien la question de savoir si elle est
humaine ou pas est évidemment toute tranchée — elle ne 1’est pas. Seulement, il s’agit de savoir
si ’humain, dans le sens ou vous I’entendez, est si humain que ¢a. » '3

Ce qui ne se partage pas

De la chatouille au lance-flamme, la nomination du gut feeling apparait alors comme un signe
qui ne trompe pas, celui d’un sujet qui ronge son frein, a penser avec son corps. A la recherche
d’un savoir sur ce qui fait jouir son corps, 1’étre parlant ne peut retomber que sur le fake de
I’image étrangement familiére qui I’excite — le réel de son organisme ne pouvant se saisir
qu’au travers de 1’image fantasmatique qu’il se fait de son corps'*.

Entendre le gut feeling a la lettre fait surgir une question : comment faire lien social entre des
intestins ? La « poésie » des réseaux n’est plus a présenter : on appelle «shitstorm » —
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« tempéte de merde » — le déferlement de haine et de commentaires dépréciatifs que rencontre
celui qui partage un sentiment qui n’aura pas ¢té¢ du gut de tout le monde. Ces réseaux nous
enseignent ainsi qu’a écouter son corps, le sujet peut finir digéré par ses propres tripes.

Il y a quelque chose qui ne se partage pas dans le lien social, méme dans les sociétés dites
permissives. Dans cet « en-trop », Freud avait sculpté son dispositif, un lien social a deux plus
la parole. La psychanalyse est peut-Etre ce réseau social particulier ou vous n’avez jamais qu’un
unique follower : toi aussi, fais-toi suivre !

Reconnaitre le corps comme interprete s’oppose au court-circuit de la jouissance du gut feeling.
La cure n’abrite pas des tempétes, mais elle propose au sujet de dire quand il a semé le vent.
Plut6t que de retrouver la vérité dans son instinct, la psychanalyse invite le sujet a cerner ce qui
fait son propre fake, et pourquoi il y a cru'®. Une autre issue a la crise de foi(e).
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